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En el presente documento pretende se realiza un análisis al tratamiento tributario y 
contable de las Operaciones de Lease-Back en Colombia. Así mismo, se aborda el entorno 
jurídico del negocio que integra varios contratos y la manera de entrelazar, no solamente 
la operación contable, sino la fiscal y jurídica. 
 
Para ello, el texto inicialmente se remite a la evolución de la regulación contable y 
fiscal, tomando como punto de partida el régimen precedente hasta la regulación de la 
norma internacional específicamente NIC 17, NIIF 15, NIIF 16 y NIIF para Pymes. Desde 
el punto de vista fiscal se abordan las modificaciones al tratamiento tributario del Lease 
back desde 1989 hasta llegar a la norma vigente estipulada en el artículo 127-1 del Estatuto 
Tributario; dando alcance a la determinación del hecho generador en cada situación de 
acuerdo a la integralidad del negocio y las reglas aplicables para las partes involucradas en 
esta doble operación financiera que lleva implícita: una venta jurídica con la  generación 
del impuesto por ganancia ocasional y un posterior arrendamiento bajo las características 
de un leasing financiero. 
 
Finalmente, la dualidad de normas ha generado una vulnerabilidad jurídica que, al 
aplicarse desde el punto de vista contable y fiscal tienen connotaciones distintas, lo que 
ocasiona perjuicios al contribuyente cuando se pretende aplicar la operación desde el punto 
de vista fiscal que se aparta de la norma contable, ya que la aplicación del sistema tributario, 
la norma fiscal debe prevalecer a sobre la contable para la determinación de los impuestos 
generados en la operación. 
 
 




















This document aims to carry out an analysis of the tax and accounting treatment of 
Lease-Back Operations in Colombia. Furthermore, the business legal environment that 
integrates several contracts and the way to intertwining the accounting, fiscal and legal 
operations. 
 
Likewise, the text initially refers to the evolution of accounting and tax regulation. 
Taking as starting point the accounting regime preceding to International Financial 
Reporting Standards (IFRS) specifically NIC17, IFRS 15, IFRS 16 and IFRS for Small and 
Medium-Size Enterprise (SME). From the fiscal point of view, the modifications to the tax 
treatment of Lease back are addressed from 1989 until reaching the current norm stipulated 
in article 127-1 of the Tax Statute; giving scope to the determination of the generating 
event in each situation according to the comprehensiveness of the business and the 
applicable rules for the parties involved in this double financial operation that is implicit: 
a legal sale with the generation of the tax for occasional profit and a subsequent lease under 
the characteristics of a financial leasing. 
 
Finally, the duality of rules has generated a legal vulnerability that, when applied 
from the accounting and fiscal point of view, have different connotations, wich causes 
damage to the taxpayer when it is intended to apply the operation from the accounting 
standard, since the application of the tax system, the tax standard must prevail over the 
accounting standard for determining the taxes generated in the operation. 
 
 























Los procesos de globalización de los mercados dan origen a la apertura económica 
entre países y al incremento de diferentes acuerdos comerciales entre ellos generando la 
necesidad de implementar herramientas que permitan a los empresarios colombianos 
incursionar en los mercados internacionales e igualmente facilitar la inversión extranjera. 
Atendiendo a este macroproceso, se presenta la necesidad de homologar la manera de 
reportar la información financiera de las compañías sin discriminar el país de incorporación 
de la sociedad; proceso que, anteriormente constituía un inconveniente para el desarrollo 
de las relaciones económicas internacionales. A raíz de este nuevo panorama comercial, se 
expide la Ley 1314 de 2009 “Ley de Convergencia Contable”, cuya finalidad fue disminuir 
esas disparidades en los registros contables a la hora de hacer parte de mercados 
internacionales, aumentar la competitividad de la industria nacional y actualizar la 
regulación contable; tema en el cual el país presentaba bastantes años de atraso.  
De otra parte, de acuerdo a lo señalado en el artículo 21-1 del Estatuto tributario, 
en el que menciona que: “Para la determinación del Impuesto de Renta y complementarios, 
los sujetos pasivos de este impuesto obligados a llevar contabilidad aplicarán los marcos 
técnicos normativos contables  vigentes en Colombia..” y tratando de armonizar la 
información financiera con la regulación fiscal, se incluye en la Ley 1819 de 2016 algunos 
artículos que regulan la introducción de las Normas Internacionales de Información 
Financiera NIIF en  materia tributaria y es allí donde se limita el reconocimiento de los 
hechos económicos a partir de la norma internacional como base fiscal de los impuestos, 
dado que en algunos casos difieren entre sí.  
Esta situación se evidencia puntualmente en el reconocimiento de operaciones de 
Lease Back con activos fijos poseídos por más de dos años, que de acuerdo a lo establecido 
en el Decreto Único Reglamentario 2420 de 2015, Anexo 2, parágrafo 20.33 de la NIIF 
aplicada para pymes, indica que no se debe reconocer el ingreso de manera inmediata, sino 
que se debe diferir el exceso de la venta y amortizar a lo largo del arrendamiento como lo 
indica la NIIF 16 que se aplica para integrantes del grupo 1. Para esta misma situación, en 
el artículo 127-1 del Estatuto Tributario parágrafo 2 se establece que se deben reconocer 
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las operaciones por separado: en un primer momento la venta del activo fijo y 
posteriormente reconocer el arrendamiento. 
Producto de ello, al momento de reconocer la venta se podría dar origen a una 
ganancia ocasional cuando los activos que intervienen no son parte del objeto misional de 
las empresas, especialmente en los casos en que el valor de la transacción de Lease Back 
sea superior al valor del costo fiscal atribuible al bien objeto de la transacción; mientras 
que para la norma internacional de contabilidad realmente no existe una venta del bien sino 
un pasivo soportado por un activo, puesto que dicho bien aún cumple con las condiciones 
de control y explotación para ser reconocido dentro de los estados financieros como 
propiedad planta y equipo del propietario vendedor. 
Analizando la exposición anterior, se llega a los siguientes cuestionamientos por 
parte del investigador: ¿Cuál sería la realidad económica y fiscal de las transacciones de 
las operaciones de Lease-Back para las partes que intervienen en el proceso contractual 
que este mercado financiero genera? 
Además de la pregunta inicial, del planteamiento problemático se desprenden otros 
interrogantes, como los siguientes: ¿Se presenta ganancia ocasional al realizar 
transacciones de Lease Back, para el propietario del bien objeto de esta operación? ¿Qué 
efecto produce este tipo de operaciones en el patrimonio de las partes intervinientes? ¿Se 
cumple el objetivo de armonizar la regulación fiscal y la norma contable? 
Estos cuestionamientos conllevan a formular como objetivo de investigación, la 
realización de un análisis del tratamiento de las transacciones de Lease-Back, en cuanto al 
reconocimiento bajo las Normas Internacionales de Información Financiera y la manera 
como se exige realizar su reconocimiento en las disposiciones fiscales vigentes en relación 
con el impuesto complementario de ganancias ocasionales, para lo cual se desarrollarán en 
la descripción de los capítulos el diagnóstico de este mercado financiero, identificando y 
reconociendo diferencias y similitudes con la enajenación de activos, los aspectos fiscales 
derivados de las transacciones comerciales que generan las operaciones de Lease Back, y 
armonía de las NIIF con la regulación fiscal. 
Adcional a lo anterior, se realizará un análisis sobre si es posible un escenario en el 
cual los contratos de lease-back podrían ser utilizados como instrumentos de planeación 
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fiscal, en situaciones particulares de contribuyentes con patrimonios considerablemente 
altos, otorgando criterios importantes a considerar para una adecuada toma de decisiones 
y de esta forma, generar una oportunidad de negocio con liquidez y también con beneficios 
fiscales. 
 
Para ello se desarrollará un diseño metodológico bajo un enfoque de tipo analítico, 
cualitativo y descriptivo a partir del cual se tomarán herramientas metodológicas para la 
búsqueda de fundamentos teóricos, que permitiran al investigador realizar un análisis 
valorativo y crítico a partir de la identificación de las características más relevantes y que 
una vez recolectada y estudiada la información sobre el tema se determina la conformación 
de la estructura de este fenómeno financiero en Colombia. 
 
El presente trabajo investigativo se desarrollará en tres capítulos; en el primer 
capítulo se describen los activos dentro de las operaciones de Lease-Back de acuerdo a la 
normatividad contable vigente y los aspectos jurídicos de este tipo de contrato, así como 
aportes teóricos sobre el tema de diferentes autores; en el segundo capítulo, se analiza 
detalladamente el tratamiento contable en comparación con el tratamiento fiscal o tributario 
de las transacciones de lease back dentro del entorno jurídico de la transacción. 
 
El último capítulo se compone de las conclusiones, en las que se plasman las 
principales consideraciones que fueron extractadas de cada uno de los temas tratados en la 
investigación, reforzando los temas principales de enfoque y desarrollo de los objetivos del 















1. FUNDAMENTOS TEÓRICOS Y CONCEPTUALIZACIÓN DE LAS 
OPERACIONES DE LEASE BACK  
 
Teniendo en cuenta que se presentan diferencias entre los reconocimientos 
contables aplicados según la Norma Internacional de Contabilidad y la regulación Fiscal 
vigente (Estatuto Tributario) en Colombia, por la doble connotación de este tipo de 
operación al referirse por una parte, a una venta de un activo; y por la otra, a un contrato 
de arrendamiento financiero en cuanto al reconocimiento del hecho económico, se hace 
necesario tener claros algunos conceptos importantes que definen la aplicabilidad de las 
normas tanto en el caso contable como en el fiscal.  
 
1.1. Definición de Activos bajo la normativa financiera, contable y fiscal 
El texto de Contabilidad de activos con enfoque NIIF para las pymes en su tercera 
edición, contiene la definición de Activo como: “Un recurso controlado por la entidad 
como resultado de sucesos pasados, del que se esperan obtener, en el futuro, beneficios 
económicos” (Fierro, 2015). El autor toma esta definición de acuerdo a las NIIF y concluye 
que los activos “tienen la capacidad de generar bienes o servicios capaces de satisfacer 
deseos o necesidades de los clientes, quienes están dispuestos a pagar por ellos, por lo 
tanto, contribuyen con la generación de los flujos de efectivo, los cuales tienen la 
posibilidad de obtener, mediante su utilización otros recursos” (Fierro, 2015) 
 
En el artículo 35 de la sección II del Decreto Reglamentario N° 2649 de 1993, 
menciona que un activo “es la representación financiera de un recurso obtenido por el 
ente económico como resultado de eventos pasados, de cuya utilización se espera que 
fluyan a la empresa beneficios económicos futuros” (Presidencia de la República, 1993). 
Para la Contraloría General de la República, los activos económicos “son recursos 
sobre los cuales se ejercen derechos de propiedad y de los cuales podrían derivarse 
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beneficios económicos para sus propietarios en el futuro” (Contraloría General de la 
República, 2019) 
Los Activos o instrumentos Financieros forman parte importante de los estados 
de información financiera y están constituidos por el capital de trabajo (activos corrientes) 
y las cuentas por cobrar; quiere decir, que son un medio de liquidez que aunque no 
contribuyen a incrementar la riqueza, ayudan a mantenerla a quien la posee; además la 
facilidad de contar con ellos, mantienen la economía en continua movilidad en los 
mercados comerciales. (Fierro, 2015) 
Otro enfoque de los activos desde el punto de vista del aporte de los mismos al 
ingreso de la nación lo constituyen los Activos fiscales. En España, los activos fiscales, 
también llamados activos por impuestos diferidos: “representan la posibilidad de pagar 
menos impuestos en el futuro y, por tanto, tener mayores beneficios con los que se nutren 
los fondos propios de la entidad” (Libertad Digital S.A., 2013)  
 
Dentro de los estándares internacionales bajo NIC, NIIF, no se contempla una 
definición de activos fiscales, se entendería solamente que son los activos que se relacionan 
con el pago de impuestos; por lo cual Juan David Maya (2016), propone agrupar estos 
activos, teniendo en cuenta que pueden ser útiles en el proceso de preparar y presentar la 
información financiera “al constituirse como un elemento que facilita el control de datos 
relacionados con los recursos a favor de la entidad procedentes de normas y 
procedimientos fiscales”. A su vez indica que podrían agruparse la retención en la fuente, 
los anticipos de impuestos, los saldos a favor o sobrantes en liquidación de impuestos y los 
activos por impuestos diferidos. Sin embargo, “no cumplen con la definición de 
instrumento financiero, aun siendo recursos a favor de la empresa que podrán imputarse 




Este mecanismo utilizado especialmente por las micro y pequeñas empresas con el 
objetivo de buscar alivios económicos cuando no pueden tramitar créditos ante las 
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entidades financieras que en muchas ocasiones dificultan que las empresas accedan a una 
inmediata disponibilidad de recursos, ya sea por las diferentes restricciones que les 
imponen o por situaciones mediáticas, acuden a esta modalidad de financiamiento para 
solventar una situación económica que les permita mantenerse en el mercado como 
empresas productivas y especialmente con necesidad de utilizar bienes para su operación 
que en muchas ocasiones no pueden comprar. Los empresarios acuden a diferentes 
opciones financieras para garantizar la utilización de estos bienes y por ellos deben pagar 
periódicamente valores representativos y mediante esta operación pueden mantener un 
activo indispensable, que aunque paguen por él una contraprestación, tienen la certeza de 
garantizar su funcionamiento económico, al menos durante un largo periodo que se pacta 
dentro de la negociación. 
 
En el Manual Jurídico de Leasing (2014), se realiza una línea de tiempo de la llegada 
del leasing a Colombia, en la cual cita las diferentes normas que dieron paso al 
reconocimiento de esta actividad como producto comercial financiero y las normas que 
pasaron a regularlo a partir del del año 1981, bajo la vigilancia de la Superintendencia de 
Sociedades. Dentro de este mismo documento, se precisa el concepto de leasing como:  
 
“Un contrato financiero mediante el cual una parte entrega a la otra un 
activo para su uso y goce, a cambio de un canon periódico, durante un plazo 
convenido, a cuyo vencimiento, el bien se restituye a su propietario o se 
transfiere al usuario, si éste último decide ejercer una opción de adquisición 
que, generalmente, se pacta a su favor” (FEDELEASING, 2014) 
 
Así mismo, desde el punto de vista jurídico el texto describe las características que debe 
tener el contrato o esta modalidad de arrendamiento financiero, entre las cuales se 
encuentran que es bilateral, consensual, oneroso, conmutativo, de tracto sucesivo, de 
naturaleza mercantil y principal; además, diferencia las dos principales clases de leasing 
entre leasing financiero y leasing operativo para lo cual describe los elementos que contiene 
cada uno de ellos; para el leasing financiero son 1) la entrega de un bien para su uso y goce, 
2) el establecimiento de un canon periódico y 3) la existencia en favor de un locatario, 
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mientras que para el leasing operativo solo intervienen los dos primeros elementos. 
Igualmente, este manual Jurídico de Leasing se constituye de múltiples preguntas y 
respuestas que aclaran el contenido y operaciones de leasing. (FEDELEASING, 2014) 
 
Existen principalmente dos grandes clases de leasing que son: el Leasing financiero 
del cual se desprenden muchas modalidades comerciales; y, el leasing operativo.  
 
1.2.1. Leasing Financiero 
 
Este tipo de contrato en donde una empresa de financiamiento (La Leasing) entrega 
la tenencia de un activo para su uso y goce a una persona natural o jurídica (locatario) a 
cambio de un pago de dinero en forma periódica (Canon) por un periodo de tiempo 
determinado a cuyo término el locatario tendrá derecho u opción de adquirir el activo por 
el valor pagado; por tanto, los elementos que constituyen este tipo de contrato son:  
• El bien que se entrega para uso y goce 
• El canon establecido de acuerdo al precio pactado 
• La opción de compra por parte del locatario al terminar el plazo pactado 
• El plazo se pacta de acuerdo o que sea relativo a la vida útil del activo 
• Que el bien sea susceptible de producir renta 
 
Una de las grandes ventajas de un contrato de leasing consiste en que no tiene 
grandes requerimientos al locatario facilitando su financiación, ya que el arrendador 
conservará hasta el plazo pactado la propiedad del bien; de esta manera, si por algún motivo 
el locatario no puede pagar el arrendador no tiene problema en recuperar el bien sin 
necesidad de acudir a otras instancias de cobros por la vía legal; incluso por medio de este 
instrumento, el empresario puede lograr un monto mayor de financiación que acudiendo a 
un crédito bancario.  
Este sistema de financiación generalmente tiene beneficios tributarios tanto para el 
arrendador como para el locatario. Por ejemplo, el arrendador registra un ingreso por el 
pago del arriendo que incluye capital e intereses y le resta la depreciación del activo. Para 
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el arrendatario, el pago que hace por este arriendo es deducible de la base del impuesto de 
renta. (Salazar, 2011) 
 
1.2.2. Leasing Operativo 
 
El leasing operativo es un contrato que se realiza entre dos personas naturales o una 
natural y una jurídica (Arrendador y Arrendatario) en el cual se entrega un bien para uso y 
goce a cambio del pago de un canon periódico sin opción de compra, generalmente a corto 
plazo. El arrendador no transfiere los riesgos, pero sí debe calcular la depreciación u 
obsolescencia del bien objeto de la negociación.  
Por su parte, la ley establece normas para el leasing financiero en conjunto sin 
especificar si es leasing operativo, cuando da facultades a las compañías de financiamiento 
comercial para celebrar este tipo de contratos, que se rigen en general por el Código civil, 
la Ley 56 de 1985 y el código del comercio; por tanto, la normas contables y tributarias 
aplicables son las mismas en cualquier modalidad de leasing. 
Los elementos que deben existir para que haya leasing operativo tan sólo son dos: 
1) que exista el bien para uso y goce y; 2) que se estipule un pago periódico o canon en 
contraprestación. Aún así se puede pactar la venta del bien, sólo que esta venta ya no es 
por el valor del arrendamiento, sino que se tasará por el valor comercial al momento de la 
venta; quiere decir que este tipo de contrato tiene una figura más comercial que financiera. 
Referente al tema contable y tributario, el arrendatario contabiliza el negocio como 
cualquier arrendamiento, no tiene que registrar el activo y el pago se contabiliza como un 
gasto deducible de renta cuando el arrendador es contribuyente. Cuando se tratan de bienes 
muebles los cánones son gravados, mientras que cuando son bienes inmuebles, este pago 
no genera IVA, pero en juntos casos generan impuesto de timbre. (Numeral 1, Art. 522 del 
Estatuto Tributario).  
Por su parte, el arrendador contabiliza el leasing operativo de la misma manera que 
el tratamiento fiscal que un arrendamiento normal. Todo el canon lo contabiliza como un 
ingreso y el bien objeto del arrendamiento lo mantiene como activo fijo y deprecia 
normalmente. (DURÁN, 2008) 
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La principal diferencia se da porque en el leasing financiero existe la opción de 
compra que se pacta a la firma del contrato a favor del locatario, en cambio en el leasing 
operativo puede darse, pero no se pacta anticipadamente, sino que al final deciden la 
venta a precio comercial de la fecha de realización de ésta. (DURÁN, 2008) 
 
1.2.3. Diferencias entre el contrato de Leasing y otro tipo de contratos  
 
CONTRATO LEASING  CONTRATO VENTA A PLAZOS 
Explotación del bien en uso y goce, pero 
el propietario sigue teniendo la tenencia 
Hay transferencia de la propiedad, pero el 
vendedor sigue disfrutando del mismo 
 
CONTRATO LEASING  CONTRATO VENTA CONDICIONADA 
Explotación del bien en uso y goce, pero 
el propietario sigue teniendo la tenencia 
La transferencia de la propiedad se hace 
al terminar la condición del contrato. 
 
 
CONTRATO LEASING CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 
El bien es susceptible de producir renta El bien No necesariamente es susceptible 
de producir renta. 
 
CONTRATO LEASING CRÉDITO 
• El objeto del contrato es entregar un 
bien para uso y goce 
• Existe un pago periódico o canon 
• No existe traslado de la propiedad 
• Lo que se entrega, es dinero. Que debe 
ser devuelto con intereses. 
• El pago puede ser en cuotas o en un solo 
pago 
• Se traslada todo el dominio del dinero 
Construcción propia, extractada de: (DURÁN, 2008) 
 
1.3.Operaciones de Lease-back 
 
El lease back tiene su origen hacia 1936 en Estados Unidos, mediante un hecho 
económico realizado por la cadena de supermercados “Safeway Stores”, quien hizo una 
construcción sobre una propiedad para venderla a inversionistas, tomando posesión como 
arrendador, pero con el fin de recuperarla al final del contrato. Este mecanismo comenzó a 
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ser utilizado con mayor frecuencia, iniciando un tipo de negociación bajo la modalidad de 
contrato de locación (lease en inglés) con fines financieros. 
No debe confundirse con el leasing, ya que dista de manera estructural en cuanto a 
los intervinientes en el acuerdo financiero o contrato, ya que en el leasing siempre 
intervienen mínimo tres personas: 1) la que necesita el bien, 2) La que proporciona el bien 
y 3) la entidad que lo financia; mientras que el lease back, es bilateral ya que no requiere 
del tercero que proporcione el bien objeto del arrendamiento por cuanto el bien ya lo tiene 
el que lo va a tomar en arriendo; sin embargo, tiene cierta similitud con una de las 
modalidades de leasing que es el leasing operativo que también es bilateral, que se 
constituye un arriendo sin opción de compra desde el proveedor a arrendatario. (Cabanella, 
2011). 
Dentro de las modalidades de leasing se encuentra el Lease-back, que también adopta 
los nombres de Retroleasing o Sale and Lease Back, y lo define como:  
“Es un contrato de leasing en que el proveedor y el locatario son la misma 
persona. Esta figura es usada por las personas naturales o jurídicas que desean 
liberar recursos para capital de trabajo, vendiendo a las entidades autorizadas 
sus activos fijos para tomarlos en leasing” (FEDELEASING, 2014) 
 
Para Daniela Silva (2018), el lease-back es un contrato de retroarriendo, lo que le da 
una connotación atípica por la libertad contractual de las partes y la búsqueda de una rápida 
manera de financiamiento. Lo atípico de esta figura contractual genera desconocimiento a 
la hora de hacer determinaciones jurídicas o doctrinales. (Silva, 2018) 
Debido a esta dualidad contractual en un mismo documento, vale la pena citar un 
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil1, en el caso de 
una demanda sobre los efectos de un contrato de lease back, en el que se encuentran 
lesionados los derechos por una diferencia en el precio, a saber:  
“Leasing, lease back. Lesión enorme en compraventa que lo antecede. Las partes 
celebraron un contrato de “lease back”, modalidad de leasing financiero, en virtud del 
cual la empresa demandada entregó a la actora la tenencia, con opción de compra, de 
un inmueble que, previamente aquella adquirió de ésta. De esta manera que entre las 
 
 
1 Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil y Agraria. 
Expediente:11001-31-03-027-2000-00528-01 de 25 de Septiembre de 2007. 
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partes existen dos contratos, de leasing inmobiliario y de compraventa del bien. 
Respecto de esta última, la demandante solicitó su rescisión por lesión enorme, 
pretensión acogida tanto en primera, como en segunda instancia. Se trata de un caso 
de conexidad contractual, por cuanto ambos negocios jurídicos se justifican 
recíprocamente, pues es con el leasing que el futuro usuario vende y que la sociedad 
de leasing compra. Impropio fue que el Tribunal afirmara que los dos contratos en 
cuestión, la compraventa y el “lease back”, eran negocios jurídicos independientes, 
completamente desligados entre sí, pues como surge del propio texto del último, el 
primero tuvo por causa la celebración de éste, sin el cual no habría tenido lugar aquel 
y viceversa. Para los efectos de la lesión enorme en el contrato de compraventa, resulta 
indiferente cuál de los contratantes propuso el precio, o si fue celebrado en interés 
alguno de ellos; lo medular en dicha figura es la proporcionalidad del que fue pactado, 
de cara a un valor que objetivamente se considera justo, atendidos los criterios que 
sobre el particular precisa el mismo legislador”. (Sentencia Sustitutiva, 2007) 
  
De otra parte, la Subdirección de Gestión Normativa y Doctrina de la DIAN, 
en referencia al artículo 127-1 del Estatuto Tributario, modificado por el artículo 76 
(sic) de la Ley 1819 de 2016, emite el oficio número 000105 y dando aplicación de 
normas contables referentes a la Renta, referente a la pregunta: ¿Uno de los 
propósitos de la modificación introducida al artículo 127-1 del E.T. por medio de la 
Ley 1819 de 2016, era armonizar el tratamiento tributario y contable del 
arrendamiento financiero? manifiesta que no dará interpretación al propósito de la 
ley; sin embargo, y atendiendo a lo que expresa el artículo 127-1 en el parágrafo N° 
2, señala: 
 
“El contrato de retroarriendo o lease-back se tratará para efectos del 
impuesto sobre la renta y complementarios como dos operaciones separadas, 
es decir, una venta de activos y un arrendamiento posterior…” “…Además 
debe cumplir con las siguientes condiciones:  1) Que el proveedor del bien 
objeto de arrendamiento y el arrendatario del bien, sean la misma persona o 
entidad, y 2) que el activo objeto del arrendamiento financiero tenga la 
naturaleza de activo fijo para el proveedor”. (DIAN, 2018) 
 
Se observa entonces que, según la DIAN, la intención del legislador es reflejar la 
esencia económica del contrato de arrendamiento financiero para la cual los registros 
contables deben “mostrar las características de la naturaleza propia de la operación 
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económica”, lo que significa que lo que se pretende es reflejar la esencia económica y a la 
vez, dar cumplimiento a los requisitos fiscales que la misma genere.  
Adicionalmente, la Autoridad Tributaria informa que frente a los efectos del 
impuesto sobre la renta para el caso de los contratos de retroarriendo o lease-back, que su 
tratamiento se hará por medio dos operaciones separadas; por una parte una venta de 
activos y por la otra un arrendamiento posterior y para lo cual deberá atenerse a lo 
estipulado en el artículo 139 del E.T., y de allí se determinan los criterios de arrendamientos 
para temas fiscales, pero no es procedente a la vez tener los criterios de la NIC17, ya que 
en esta no hay normas fiscales sino únicamente de tipo contable.  
Para tal efecto, la NIC17 en el numeral 58, menciona que: “Una venta con 
arrendamiento posterior es una transacción que implica la enajenación de un activo y su 
posterior arrendamiento al vendedor: Las cuotas del arrendamiento y el precio de venta 
son usualmente interdependientes, puesto que se negocian simultáneamente. El 
tratamiento contable de las operaciones de venta con arrendamiento posterior dependerá 
del tipo de arrendamiento implicado en ellas” (Normas Internacionales de Contabilidad, 
2006) y, además en el numeral 60, continúa… 
Por su parte, el párrafo 60 de la NIC 17 señala “Si el arrendamiento posterior es un 
arrendamiento financiero, la operación es un medio por el cual el arrendador suministra 
financiación al arrendatario con el activo como garantía. Por esta razón, no será 
apropiado considerar el exceso del importe de la venta sobre el importe en libros del activo 
como un resultado realizado. Este exceso se diferirá y amortizará a lo largo del plazo del 
arrendamiento” (Normas Internacionales de Contabilidad, 2006) 
Para este efecto, la norma menciona que las operaciones de venta con arrendamiento 
posterior pueden cumplir condiciones para tener que informar por separado de ellas en la 
Presentación de los estados financieros explicados en la NIC 1. 
 
Para el caso de la contabilización como para efectos fiscales de esta modalidad de 
operación, se aplica lo preceptuado para el leasing financiero como lo explica Carlos Mario 
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Vargas (2011) en su investigación especialmente en lo referido a normas fiscales con 
incidencia en la contabilidad financiera, en donde manifiesta que esta forma anglosajona 
de financiamiento debe reconocer tanto la obligación financiera como el reconocimiento 
del activo. 
Este sistema anglosajón es aún criticado porque obliga a la contabilización del activo 
y depreciarlo aún sin tener la propiedad jurídica del mismo; pero opera a la vez como un 
mecanismo de préstamo, y que de todas maneras le es aplicable lo estipulado en el numeral 
2° del artículo 127-1 del Estatuto Tributario que determina la característica del objeto 
contractual como lo es: a) “inmuebles en lo que corresponda a terrenos cualquiera sea su 
plazo; b) Contratos de lease back o retroarriendo cualquier que sea el activo fijo objeto de 
arrendamiento y su plazo…”. 
 En cualquiera de los dos casos, el tratamiento fiscal y contable tendrá que ser: que 
el arrendatario registre un activo y un pasivo por el valor total del bien y a la vez como un 
activo monetario para el arrendador. Los cánones de arrendamiento causados para el 
arrendatario deberán estar desagregados, por una parte, lo correspondiente al abono a 
capital de los intereses causados y por la otra los abonos estarían amortizando el pasivo 
reconocido. (Vargas, 2011) 
El Consejo Técnico de la Contaduría Pública (CTCP, 2018), referente a las 
operaciones de lease back, y especialmente en lo atinente al reconocimiento en la venta de 
activos fijos menciona que: “Se debe observar la esencia de la transacción a fin de 
establecer el tratamiento contable adecuado de acuerdo con las características 
cualitativas de la información financiera” (Consejo Técnico de la Contaduría Pública, 
2018) . Dicha afirmación la hace resumiendo sobre la pregunta de estas operaciones bajo 
IFRS del grupo 2, respecto de la contabilización si se hiciera de manera separada la compra 
y por otra parte la venta del bien reconociendo una “utilidad” y si esta utilidad debe 
diferirse. En tal sentido, la entidad debe evaluar lo siguiente: si a esta operación aplica lo 
mencionado en el párrafo 20.32 de la NIIF (Pymes), que reza: 
“Una venta con arrendamiento posterior es una transacción que involucra 
la venta de un activo y su posterior arrendamiento al vendedor. Los pagos 
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por arrendamiento y el precio de venta son usualmente interdependientes, 
puesto que se negocian en conjunto. El tratamiento contable de una venta 
con arrendamiento posterior depende del tipo de arrendamiento” (Consejo 
Técnico de la Contaduría Pública, 2018) 
 
En este caso, el tratamiento contable podría darse en dos sentidos: de un lado, una 
venta con utilidad o una venta con pérdida. En cualquiera de los dos casos se da de baja el 
bien; pero si hay utilidad, ésta se reconocerá como un pasivo diferido (utilidad en venta de 
activos) y se amortizará por el tiempo del mismo plazo financiero, mientras que, si fuera 
venta con pérdida, se reconocerá la pérdida en los resultados del periodo donde se realizó 
la transacción. 
Ahora bien, si se encuentra dentro de lo dispuesto en el párrafo 23.8, según las 
características de la información financiera, entonces: 
“La entidad aplicará los criterios de reconocimiento a dos o más transacciones 
conjuntamente, cuando estén ligadas de forma que el efecto comercial logrado no pueda 
ser entendido sin referencia al conjunto completo de transacciones. Por ejemplo, una 
entidad aplicará los criterios de reconocimiento a dos o más transacciones de forma 
conjunta cuando venga bienes y, al mismo tiempo, tome un acuerdo separado para 
recomprar esos bienes en una fecha posterior, con lo que se niega el efecto sustantivo de 
la transacción” (Consejo Técnico de la Contaduría Pública, 2018) 
En tal caso, se consideraría que aún no se habría realizado la venta, por tanto, 
no podría reconocerse una ganancia o pérdida si fuere el caso, y se reconocería 
como un pasivo financiero con medición posterior al costo amortizado. 
(Reconocimiento de operaciones de lease-back, y venta de activos fijos, 2018) 
 
1.3.1. Integralidad Jurídica del Negocio de Lease Back 
 
El entorno jurídico del negocio de Lease back, donde confluyen una venta con 
posterior arrendamiento; por una parte, puede actuarse como si se tratara de un 
 
25 
arrendamiento financiero, pero la realidad es que quien lo vende y toma en arriendo es 
la misma persona. En este contrato se incluye la opción de compra a favor del usuario 
del bien, aun cuando existan condiciones del contrato de arrendamiento negociables 
por las partes. En este negocio aplica una venta, más un arrendamiento el cual se 
establece bajo los términos del leasing financiero; es allí donde la entidad financiera 
obtiene la ganancia que se deriva de la financiación como si fuese un crédito y demás 
gastos y costos incluidos dentro del contrato. 
 
Este negocio jurídico y un poco complejo, tiene como finalidad ser un 
mecanismo de financiación luego de enajenar un activo de una empresa a cambio de 
tener flujo de caja. Al final del plazo pactado de manera simultánea se ejecuta la 
recompra del bien que se ha ido amortizando a través del tiempo que dure el 
arrendamiento, lo cual es muy beneficioso para la empresa que haga este negocio por 
cuanto no pierde el uso del bien y adquiere flujo de efectivo; además que se va 
deduciendo el valor mediante el pago de las cuotas a través del arrendamiento 
financiero, en donde las partes pactan libremente las tasas de interés, ya sean fijas o 
variables los cuales están regidos por el Mercado hipotecario. (Fraga, 2015) 
 
Desde el punto de vista de la clasificación legal, el contrato de Lease Back es 
un contrato atípico. Para comprender este término, en primera medida se describe lo 
que significa la tipicidad de los contratos.  
Los contratos típicos son los que están regulados bajo la norma, mediante una 
ley que determinan las características que los componen en su esencia. La Corte 
Suprema de Justicia, menciona que la tipicidad de los contratos en el ámbito del 
derecho, es la manera de regular situaciones de acuerdo a los tipos de contratos y los 
preceptos jurídicos con los cuales se adecúan los hechos económicos; sin embargo, la 
ley también da la posibilidad de que se celebren otro tipo de contratos aunque no estén 
previstos dentro de la tipicidad normativa, siempre y cuando, en el cumplimiento de 
los mismos no se atente contra las normas o se renuncie a lo manifestado en la ley, a 
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éstos se les denomina contratos atípicos. La ley generaliza que todos los contratos son 
legales, mientras no se demuestre que son ilícitos. (Giraldo, 2016) 
 
Finalmente, la Corte Suprema dice que el Contrato de Leasing es atípico, según 
lo menciona en la sentencia 6462 del 13 de diciembre de 2002, luego de realizar un 
análisis al entorno jurídico del mismo, ya que contiene elementos de un contrato de 
arrendamiento y de opción de compra, aun siendo su naturaleza mercantil de una de las 
partes y a la vez se trata de la adquisición de un bien a título oneroso para ser arrendado 
como único fin, esta relación se encuentra enmarcada dentro del Código Civil y por 
autorización de lo estipulado en el art. 822 del Código del Comercio. 
 
En este tipo de arrendamiento, la entidad financiera cede algunas obligaciones 
sobre el bien al arrendador mientras le concede el uso y goce de éste, incluso en lo 
referente a reparaciones que en un arrendamiento natural le corresponde al arrendador, 
algunas obligaciones pueden ser autorizadas legalmente para que sean impuestas al 
arrendatario. Este contrato atípico (además del agrupamiento de contratos), impide la 
aplicación absoluta de las normas referentes a los contratos, ya que las partes se rigen 
por vínculos jurídicos independientes. Es de recordar que el bien objeto de 
arrendamiento debe ser necesariamente productivo, de tal manera que el mismo 
garantice el autofinanciamiento con la rentabilidad que produzca el bien mediante su 
explotación económica. (Jaramillo, Sentencia 6462 del 13 de diciembre de 2002) 
 
En América Latina como en la mayoría de los países del mundo los contratos 
financieros son catalogados como atípicos, regulados solamente por las necesidades de 
los particulares que los suscriben bajo el principio de la buena fe subjetiva por la cual 
se rige el derecho privado. Sin embargo, surge el interrogante sobre cuál sería entonces, 
la regulación que les aplica a estos contratos exactamente. Los contratos atípicos, 




Los contratos mixtos son los que mezclan estipulaciones diversas que 
enmarcan varios contratos dentro de un solo negocio; en este caso primará el contrato 
principal con otras normas que regulan las condiciones de cada uno de los demás 
componentes de normas combinadas de distinta procedencia dentro de los elementos 
de un solo contrato. A su vez, el contrato atípico mixto puede tener dos enfoques 
distintos: por una parte, los contratos que son conexos y los contratos unidos, en los 
cuales cada uno mantiene su individualidad por separado pero las prestaciones o 
condiciones generales se pactan conjuntamente. (Giraldo, 2016) 
 
Se concluye que el contrato de Lease Back es un contrato atípico Mixto unido, 
por cuanto cada contrato por separado tiene sus propias condiciones tanto el contrato 
de la venta, como el contrato de arrendamiento; sin embargo, el origen del contrato en 
sí mismo es un contrato unido en cuyas cláusulas ejecutorias el sentido del negocio es 
un solo objeto contractual. 
 
1.3.1.1.Unión de contratos en las operaciones de lease Back 
 
El doble condicionamiento de las partes en estas negociaciones generadas por la 
unión de varios contratos ha sido materia de estudio por parte de la Corte Suprema de 
Justicia, quien en la Sentencia 0528 del 25 de septiembre de 2007, trata la operación como 
un “evento de conexidad contractual” ya que se trata de dos contratos distintos 
estrechamente vinculados; por una parte una compraventa donde se transfiere la propiedad 
a la entidad financiera entendido jurídicamente como un negocio instrumental; y por la 
otra, el lease back como tal, donde se permite el uso y goce del bien vendido por una 
contraprestación, que en este caso es el canon de arrendamiento lo que genera reciprocidad 
de beneficios que a través del leasing el usuario vende y el financiador compra: El 
Vendedor y usuario con el comprador y adquiriente del leasing. (Jaramillo, 2007) 
 
Las operaciones de lease back fueron reguladas en el art. 3° del Decreto 913 de 1993 
el cual facultó a las empresas de financiamiento comercial sobre la celebración de este tipo 
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de contratos (donde median activos fijos productivos), en los cuales la compra/venta del 
bien debe ser pagada en su totalidad al celebrarse el contrato. En Colombia, el lease back 
es utilizado especialmente con bienes inmuebles convirtiendo a este tipo de activos en una 
posible fuente de solución financiera para recaudar fondos de manera inmediata. 
 
1.3.1.2.Fases del contrato de lease back 
 
a. Venta del inmueble. Como en lease back, el propietario inicial del inmueble es el 
locatario que desea tener liquidez sobre el mismo, debe existir una escritura pública 
en la cual se transfieren a la entidad financiera, tanto el dominio como los riesgos 
a cambio de los fondos pactados como contraprestación.  
 
b. Leasing sobre la compra del inmueble. El inmueble es entregado al locatario 
(vendedor) desde el punto de vista jurídico del contrato de compraventa no obliga 
al comprador dentro de este mismo contrato a la entrega del bien como tal o en 
esencia, por cuanto el contrato de lease back como tal el bien siempre ha estado a 
manos del locatario; en este sentido la CSJ dice que si la entidad financiera no puede 
entregar algo de lo cual no ha tenido dominio propiamente dicho sobre el bien 
objeto de lease back, por tal motivo es tan complejo y particular esta transacción 
dentro del ámbito jurídico. 
 
c. Garantía de uso y goce del bien. La entidad financiera autorizará el uso por parte 
del locatario para la finalidad productiva establecida. Es de aclarar que cuando el 
bien es adquirido para proyectos inmobiliarios, debe quedar explícito en el contrato 
las mejoras que tendrá el bien con expresa autorización de la entidad financiera. Sin 
embargo, si por alguna razón al término del tiempo pactado no ejerce el retorno del 
bien al locatario, las mejoras quedarán en cabeza de la entidad financiadora sin 




d. Adquisición del bien al finalizar el pazo pactado. El contrato debe permitir que 
al finalizar el término del contrato se ejerza la opción de adquisición del locatario 
permitiendo la restitución del derecho de dominio, posterior del pago del valor 
residual si lo tuviere en términos de mercado. (Lecompte, 2015) 
 
1.3.2. Diferencias y similitudes entre Lease-Back y enajenación de activos 
Para describir la comparación de este tipo de operaciones financieras, en primera 
instancia se definirá en lo que consiste la enajenación, para lo cual el Diccionario de 
economía define como “Acto jurídico mediante el cual una persona o entidad le confiere 
el uso o derecho de un bien a otra. Es un acto común para pagar grandes deudas: se 
traspasan los bienes o se retienen las utilidades ocasionadas por su utilización” (Términos 
Financieros el Diccionario de la economía, 2009) 
A partir de esta definición se entenderá mejor la enajenación de activos y las 
negociaciones con estos bienes que se constituyen en otro medio de obtener liquidez por 
parte de las empresas en Colombia y en general, en todos los países del mundo. 
Actualmente la enajenación de activos es permitida en las compañías hasta en un 50% o 
más del patrimonio líquido, obviamente luego de ser autorizado por las asambleas o juntas 
de accionistas o socios de las empresas, por cuanto en algunas circunstancias puede poner 
en riesgo el capital de trabajo. (PORTAFOLIO, 2009) 
El Estatuto Tributario (Art. 179) establece que la utilidad generada por la 
enajenación de activos adquiridos por menos de dos años –diferencia con las operaciones 
de Lease-Back-, no se considera como ganancia ocasional sino como renta líquida. 
(Presidencia De La Republica, 2018) 
La DIAN mediante Oficio 456 del 27 de febrero de 2019, con el tema de Retención 
en la Fuente por enajenación de activos fijos referidos en los artículos 375 a 382, 398 y 401 
del E. T., considera que sí debe tener retención en la fuente cuando el vendedor del bien 
inmueble es una persona natural y el comprador una persona jurídica o una sociedad de 
hecho y se entenderá que este impuesto a título de renta debe liquidarse antes de otorgar la 
respectiva escritura pública. (Aplica para la enajenación de bienes inmuebles). En cualquier 
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caso, hay diferentes tasas de aplicación referentes a los tipos de personas que intervienen 
en la negociación, cuando uno de los agentes intervinientes son agentes de retención, o 
entre personas jurídicas, siendo las notarías los agentes retenedores de este impuesto. 
 
1.3.3. Diagnóstico del mercado de Lease-Back en Colombia 
 
Teniendo en cuenta que las empresas medianas y pequeñas se les dificulta de mayor 
manera expandir los mercados y lograr el crecimiento necesario para mantenerse en un 
mercado cambiante y globalizado como el actual, tanto en Colombia como en el resto de 
los países latinoamericanos, éstas buscan alternativas de financiamiento entre las cuales 
contemplan de manera creciente la figura de Leasing como principal fuente de inversión 
en bancos locales con una participación del 23% desde el año 2003 y que a continuado 
creciendo hasta en un 11.4% a finalizar 2009. (Salazar, 2011)   
 Como se muestra en el cuadro siguiente, el leasing representa para Colombia el 
23.1% del capital de expansión para las empresas; por ello, esta alternativa de 
financiamiento va en vertiginoso aumento, a tal punto que a la fecha todo el sistema 
financiero nacional ofrecen el sistema de Lease-back a través de las entidades bancarias, 
entre los más destacados se encuentran el Banco de Bogotá, Colpatria, BBVA Colombia, 
Banco de Occidente, entre otros, con este importante producto  que les permite a las Pyme 
obtener liquidez con los propios activos fijos con montos mínimos de cincuenta millones 
de pesos, desplazando de esta manera a los créditos hipotecarios, titularización, fondos de 





Figura 1. Composición de las fuentes externas de financiación de la inversión de las 
firmas colombianas (2003), extractado de SALAZAR (2011): El impacto del leasing 
financiero en la economía colombiana. 
 
 Esta expansión es muy importante en razón a que las Pymes generan alrededor del 
67% del empleo y aportan al PIB el 38% de acuerdo a los estudios de Arbeláez (2010), 
citado por Fedesarrollo en el Resumen ejecutivo en febrero de 2011. (Salazar, 2011) 
Desde el punto de vista jurídico, en Colombia este tipo de negociación estaba regido 
por la normatividad mercantil (código del comercio) y por el código civil ya que las 
entidades que ejercían esta actividad estaban vigiladas por la Superintendencia de 
Sociedades (Decreto 2059 de 1981); posteriormente cuando éstas pasaron a ser vigiladas 
por la Superintendencia bancaria –Ley 74 de 1989- (Hoy Superfinanciera), además que las 
operaciones de Leasing se incluye como actividad financiera mediante el Decreto 1997 de 
1988, operaciones que solamente podían realizarlas las compañías de financiamiento 
comercial hasta que mediante la Ley 1328 de 2009 se faculta para el desarrollo de esta 









2. TRATAMIENTO CONTABLE Y FISCAL DE LAS OPERACIONES DE 
LEASE-BACK EN COLOMBIA Y EL ENTORNO JURÍDICO DE LA 
TRANSACCIÓN 
 
Como se había mencionado en el primer capítulo, se presentan diferencias entre el 
tratamiento contable de acuerdo con la Norma Internacional de Información Financiera 
NIIF y la regulación Fiscal colombiana que se encuentra reglamentada en Estatuto 
Tributario (en adelante E.T.), tema que se abordará con mayor profundidad en este capítulo. 
 
2.1.La contabilidad como base para determinar el impuesto de renta y 
complementarios. 
 
Antes de la entrada en vigor de las Normas Internacionales de Información 
Financiera en Colombia, el procedimiento para la determinación de los impuestos por parte 
de las personas naturales y jurídicas obligadas a llevar contabilidad, estaba basado en los 
lineamientos y principios de la contabilidad generalmente aceptados COLGAAP del 
Decreto 2649 de 1993, en concordancia con el Estatuto Tributario, es decir, que para 
determinar la carga impositiva el contribuyente, inicialmente tomaba la información 
registrada en la contabilidad y de ésta se extraían aquellos ingresos, costos y gastos que no 
tenía efectos fiscales. 
A partir del año 2009 nace la Ley 1314, cuyo objetivo principal está basado en 
regular los principios y normas de contabilidad e información financiera y de 
aseguramiento de la información aceptados en Colombia, en la que se destaca el artículo 
4º que establece los principios de prevalencia, desde el punto de vista tributario, para todos 




Figura 2. Prevalencia fiscal sobre las normas contables, extractado de: Secretaría 
del Senado (2009) 
 
Aunque se esperaba que, con la convergencia, las normas tributarias se adaptaran a 
las nuevas normas contables en atención a los estándares internacionales para la 
homogenización de la información financiera y la toma de decisiones económicas, no 
sucedió en su totalidad tal adaptación ya que prevalece la interpretación fiscal del Estatuto 
Tributario ante la NIIF, generando diferencias entre las dos regulaciones (contable y fiscal). 
(Rodríguez, 2019). 
En el artículo 165 de la Ley 1607 de 2012, estableció para efectos fiscales un 
periodo de transición de cuatro (4) años, con el fin de medir impactos en materia tributaria 
y diseñar lineamientos para armonizar la información contable con la fiscal. Este periodo 
de transición motivó a que algunos grupos empresariales adoptarán las NIIF, y otros se 
mantuvieran bajo el marco del Decreto 2649 de 1993; sin embargo, aquellas empresas que 
por disposición legal ya habían adoptado las NIIF, se vieron obligadas a llevar dos 
contabilidades: una para generar los reportes de información financiera y la otra, para la 
información fiscal con el fin de determinar la carga impositiva. 
Con la expedición de la Ley 1819 de 2016, en la exposición de motivos en donde 
uno de los objetivos propuestos consitía en realizar algunas modificaciones normativas en 
el Estatuto Tributario de tal manera que se armonizaran las normas tributarias con las 
Normas Internacionales de Información Financiera, creando un sistema de determinación 
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del impuesto que se acercara a la realidad económica del negocio y de esta manera, eliminar 
la obligación de llevar contabilidad bajo COLGAAP y basarse únicamente bajo las NIIF, 
que simplicara además, el cumplimiento de la obligación de declarar y pagar impuestos, 
fundamentado en el principio de eficiencia, establecido en el artículo 363 de la 
Constitución Política. 
Igualmente, en el artículo 22 de la Ley en mención, se adicionó el artículo 21-1 del 
Estatuto Tributario, indicando que la base fundamental para liquidar el impuesto de renta 
y complementarios son los datos registrados en la contabilidad aplicando los marcos 
técnicos contables vigentes (NIIF), pero dejando la salvedad que, en caso de haber 
diferencias entre la norma contable y la fiscal, prevalecerá la norma fiscal; aunque en su 
exposición de motivos también se había afirmado que el cálculo del pago de tributos 
nacería de la técnica contable, y que en la medida en que dicha técnica sea aplicada 
correctamente, los resultados tributarios generados serían los apropiados. 
Como es de suponer todos los cambios normativos conllevan a generar varios 
interrogantes, toda vez que esta forma de aplicación tendría implicaciones en las empresas. 
Algunos de los principales cuestionamientos podrían ser los siguientes: ¿Es suficiente la 
contabilidad para determinar las bases de liquidación del impuesto de renta?, ya que se 
obliga a realizar dos conciliaciones: la contable (financiera) y la fiscal (tributaria) que 
implicará llevar el registro separado de las diferencias entre una y otra. En este sentido, no 
será apropiado tomar como base la contabilidad financiera para realizar los cálculos 
tributarios del impuesto de renta, que genera una desconexión del marco técnico contable 
del marco normativo tributario colombiano. Todo esto va a generar que primero se realice 
la contabilidad tributaria para luego ajustarla a la contabilidad bajo NIIF. (Moncayo, 2017) 
 
2.2.Evolución del reconocimiento contable y fiscal de las operaciones de Leasing. 
 
Para realizar una descripción del reconocimiento contable y fiscal de las 
operaciones de Leasing, inicialmente se toma como punto de partida el Decreto 2649 de 
1993, en el cual se reglamenta la contabilidad en Colombia y se expiden los principios y 
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normas generalmente aceptados; luego la incorporación de la norma internacional con la 
NIC 17, los cambios dentro del ordenamiento financiero en la NIIF 15 y la NIIF 16, hasta 
lo estipulado en la NIIF para Pymes. 
 
Con el proceso de convergencia se emiten nuevas normas y actualizaciones tanto 
para la profesión como para las aplicaciones contables. Por eso mediante la Ley 1314 de 
2009 que adopta las normas internacionales de contabilidad como principios y normas de 
contabilidad generalmente aceptados en Colombia con los preceptos que reemplazarán la 
teoría contable anterior con el propósito de cambiar el enfoque hacia el mejoramiento del 
manejo de la información financiera, incluyendo las normas contables NIC o NIIF plenas 
y NIIF para pymes.  
 




















































Figura N° 3. Líneas de tiempo: comparativo de las normas contables y fiscales desde 
1889/1993 hasta el año 2019. Elaboración Propia. 
 
 
2.2.1. Regulación en la Norma Precedente COLGAAP 
 
Para efectos contables en cuanto a leasing, el Decreto 2649 de 1993 solamente lo 
contemplaba como una herramienta de financiamiento; es decir, que no brindaba una clara 
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instrucción sobre el registro contable que se debía llevar a cabo en el reconocimiento de 
estas operaciones. Simplemente se debía reflejar como revelación en las notas a los estados 
financieros y registrar en las cuentas de orden, con el fin de llevar un control de esta 
negociación. 
 Posteriormente, la Ley 223 de 1995 en el artículo 88 reguló el tratamiento fiscal y 
el reconocimiento contable de las operaciones de Leasing para los contratos celebrados a 
partir del 1 de enero de 1996. En esta ley se definen las condiciones necesarias para que un 
contrato de Leasing sea calificado como “Operativo” o “Financiero”, dependiendo de la 
duración del contrato y los bienes objeto de arrendamiento. En efecto, para el registro de 
un activo bajo la negociación de leasing operativo el arrendador continuaba como dueño 
del bien quien debía registrarlo como activo dado en leasing, realizando la respectiva 
depreciación y ajustes fiscales, tal como lo indica el artículo 280 del E.T. Por su parte, el 
arrendatario en uno de los escenarios, registraba en cuentas de orden del bien (por control) 
y, si al finalizar el contrato existía opción de compra, se registraba en el activo; otro 
escenario era si decidía hacer pagos extraordinarios de arriendo, tendría que contabilizar 
como un diferido según el plazo pactado en el contrato y a su vez, se convertía en un gasto 
deducible de renta. Para el arrendador, era simplemente un registro en el ingreso excluido 
del IVA (Numeral 3°, art. 476 E.T. vigente hasta el año 2018). 
En el caso de leasing financiero el arrendador, quien continuaba siendo el dueño 
del bien, el registro contable que realizaba era la reclasificación del activo en cuentas por 
cobrar (como activo monetario) y a su vez, en cuentas de orden; mientra que para efectos 
fiscales declaraba la cuenta por cobrar más no el activo fijo. En cuanto el arrendatario, 
contabilizaba un activo fijo por el valor total del bien con opción de compra contra una 
cuenta financiera por pagar realizando la respectiva depreciación; y, fiscalmente los 
reajustes fiscales y el correspondiente registro en la declaración de renta.   
Para el registro de los cánones de arrendamiento, el arrendador registraba como 
ingreso financiero los intereses recibidos y los aportes de capital los iba amortizando. El 
arrendatario registraba los intereses como gastos financieros y el pago de capital lo 
amortizaba como un débito a la obligación financiera. Es de aclarar que esta disposición, 
para cualquier caso, los registros contables o fiscales no afectaban de ninguna manera la 
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propiedad jurídica de los bienes objeto de estos contratos, hasta la finalización de estos. 
(Vargas, 2011). 
Esta regulación cobijó las operaciones de Lease-Back, toda vez que no reguló de 
manera específica ese tipo de contratos dejando a la deriva si éste se entendía como un solo 
negocio jurídico; o si por el contrario se debía reconocer en dos momentos independientes: 
una venta inicial y un posterior al arrendamiento financiero del mismo bien. 
Con posterioridad, en el art. 10 de la Ley 1004 de 2005 se adicionó el parágrafo 3 
(Derogado Ley 1943 de 2018 art 122. Ley 2010 de 2019 art 160) modificando el parágrafo 
4 (modificado Ley 1819 de 2016 art 76) del artículo 127-1 del Estatuto Tributario, en donde 
establecieron condiciones a las empresas en razón del valor de sus activos; para poder 
implementar el tratamiento contable y fiscal de leasing operativo. De esta manera, si no se 
cumplía con los lineamientos de dicha normatividad, cualquier contrato de leasing 
celebrado tendría el tratamiento de leasing financiero, lo cual era contrario a la realidad 
económica del negocio. 
 
2.2.2. Regulación bajo Norma Internacional NIC 17, NIIF 15, NIIF 16 y Pymes 
 
La norma internacional incorporó la NIC 17, posterior la NIIF 15, NIIF 16 y Pymes, 
que describen el concepto de Arrendamientos; por ello se realizó un análisis comparativo 
de los cambios sustanciales presentados desde el comienzo de aplicación de la 
convergencia, en la siguiente tabla: 
 
Tabla N° 1. Análisis comparativo de los cambios entre normas contables 
NIC 17 NIIF 15 NIIF 16 
Si el arrendamiento es un 
arrendamiento financiero u 
operativo depende de la esencia 
de la transacción y no de la 
forma del contrato. 
Una entidad reconocerá los 
ingresos de actividades 
ordinarias para representar la 
transferencia de bienes o 
servicios comprometidos con los 
clientes por un importe que 
refleje la contraprestación a que 
la entidad espera tener derecho. 
La NIIF 16 podrá aplicarse por 
primera vez por los 
arrendatarios bien de forma 
retrospectiva o bien, mediante 
método retrospectivo 
modificado. Si usa el segundo 
punto no Re expresará la 
información comparativa y 
registrará el efecto acumulado 
Las entidades del grupo 1 al 
clasificar los arrendamientos en 
financieros y operativos. Los 
operativos no registraban en los 
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estados financieros afectando 
los flujos de efectivo en las 
empresas. 
de la primera aplicación de la 
norma. 
Se denomina arrendamiento 
financiero si se transfiere la 
propiedad del activo al 
arrendatario al finalizar el plazo 
del arrendamiento. 
Para el reconocimiento de un 
ingreso la NIIF 15 establece cinco 
criterios que debe cumplir el 
contrato para ser contabilizado 
como tal: 
1. Las partes aprueban el 
contrato y se comprometen a 
cumplir con sus 
obligaciones. 
2. La entidad puede identificar 
en el contrato los derechos de 
cada una de las partes. 
3. Pueden identificar las 
condiciones de pago 
4. El contrato tiene fundamento 
comercial 
5. La entidad probablemente 
recaudará la contraprestación 
a la que tiene derecho a 
cambio de los bienes o 
servicios transferidos al 
cliente. 
El arrendador, por el contrario, 
no tendrá que hacer ajuste 
alguno de transición al inicio, 
sino que empezará a aplicar la 
NIIF 16 a partir de la primera 
aplicación 
El arrendatario tiene la opción 
de compra del activo a un precio 
suficientemente inferior al valor 
razonable. 
Se deberá considerar los análisis 
de impactos necesarios, 
especialmente aquellos 
cualitativos que implican juicios, 
como por ejemplo los relativos a 
la definición de arrendamiento y 
a establecer el periodo de 
arrendamiento 
El plazo del arrendamiento cubre 
la mayor parte de la vida 
económica del activo 
El arrendatario puede usar el 
bien sin modificaciones 
importantes. 
Este modelo fue criticado por no 
satisfacer las necesidades de los 
usuarios de los estados 
financieros ya que no 
proporcionaba una 
representación fiel de las 
transacciones de 
arrendamientos. 
Elimina la diferencia entre 
arrendamientos financieros y 
operativos y reconoce todos los 
arrendamientos en el balance, 
excepto los de corto plazo y 
menor valor. 
Para el caso de Lease-back. 
Desde el punto de vista del 
Arrendador Vendedor, en la 
medida en que se llegue a la 
conclusión de que el 
arrendamiento posterior es 
operativo y la transacción se ha 
realizado a mercado, se da de 
baja la totalidad del activo, 
registrando un resultado 
inmediato por la totalidad de la 
diferencia entre el importe 
recibido y su valor neto contable 
  Para el caso de Lease-back. Aun 
cuando se concluya que hay una 
transacción de venta, el 
resultado se encuentra limitado, 
respecto de la norma actual, por 
el valor del derecho de uso que 
retenga el arrendador 
comprador y que habrá de 
reconocerse, junto con la 
transacción de venta. 
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Construcción Propia. Extractado de: Morales Montero, Luis. Contador Público, Esp. Contabilidad financiera 
Internacional y administración financiera. NIIF 16. Arrendamientos. Análisis y aplicación; Tesis de Derecho 
de: Lecompte, Isabella Catalina (2015). Leaseback inmobiliario. Instrumento de financiación de proyectos 
inmobiliarios. Pontificia Universidad javeriana; Grupo Técnico IFRS Centre of Exellence (febrero 2020). 
NIIF 16. Arrendamientos. Lo que hay que saber sobre cómo van a cambiar los arrendamientos.  
 
Tabla N° 2. Tratamiento contable de Lease-back  
LEASE BACK BAJO NIIF  
Este aspecto se trata en la NIIF 16 tanto desde el punto de vista del Arrendatario Vendedor, como del 
arrendador. El aspecto fundamental del tratamiento de estas transacciones depende de si la 
transferencia del activo en cuestión cumple los criterios de la NIIF 15 como Ingresos procedentes de 
contratos con clientes para su reconocimiento o no como venta  
Es una venta No es una venta 
Reconoce un derecho de uso calculado como un 
porcentaje del anterior valor contable del activo 
{(valor actual pagos por arrendamiento/valor 
razonable del activo) x valor contable} que 
representa el derecho de uso que ha obtenido 
Continuará reconociendo el activo subyacente y 
registrará un pasivo financiero por el importe 
recibido en la operación. 
Contabiliza la transacción de venta: reconociendo 
el importe recibido en la operación, dando de baja 
el activo vendido y registrando en la cuenta de 
pérdidas y ganancias la diferencia entre todos los 
conceptos anteriores (incluyendo el derecho de 
uso reconocido) 
El instrumento financiero se contabilizará 
posteriormente de acuerdo con la norma de 
instrumentos financieros (NIIF 9 o NIC 39, según 
corresponda) 
Si el precio no es el valor razonable del activo, o las 
cuotas de arrendamiento no son de mercado, se 
deben realizar ajustes para reflejar estas 
circunstancias, es decir, los pagos anticipados de 
las cuotas de arrendamiento o la financiación 




Contabilizará normalmente del activo subyacente 
en virtud de la norma aplicable (por ejemplo, la NIC 
16 para la compra de inmovilizado material) y 
contabilizará el arrendamiento según la NIIF 16 
para arrendadores 
Tendrá un activo financiero con respecto al pago 
realizado 
El instrumento financiero se contabilizará 
posteriormente de acuerdo con la norma de 
instrumentos financieros (NIIF 9 o NIC 39, según 
corresponda) 
Deloitte Grupo Técnico IFRS Centre of Exellence (febrero 2016). NIIF 16. Arrendamientos. Lo que hay que 
saber sobre cómo van a cambiar los arrendamientos. 
 
 
Las operaciones bajo la modalidad de Lease back, se consideran como alternativa 
del leasing financiero –que retomando el concepto del capítulo anterior– se lleva a cabo 
cuando una entidad financiera presta a una empresa que es la dueña de un bien de capital 
(mueble o inmueble), quien vende el activo para luego tomarlo mediante una operación de 
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leasing financiero. La empresa desde el punto de vista jurídico, cambia al título de 
propiedad al arrendador quedando como tenedora del bien en uso y goce sin interrupciones, 
con el fin de convertir los activos en liquidez sin salir de ellos.  
De conformidad con la NIIF 16, el análisis se realiza bajo dos supuestos: 1. 
Entender que son dos transacciones: una venta y adicionalmente una operación de 
arrendamiento. Si se trata de una venta, hay que mirar los términos de la transacción de 
acuerdo con lo establecido por la NIIF 15: si hay una efectiva transferencia de riesgos y 
beneficios; en este caso, se reconocerá un ingreso o pérdida y posteriormente en la posición 
de la NIIF 16, tanto el arrendador como el arrendatario asumirán su contabilización de 
acuerdo con lo establecido en la norma contable. 2. Si al hacer el análisis se determina que 
bajo la aplicación de la NIIF 15, no se están transfiriendo riesgos y beneficios en la 
transacción; en tal caso, no se debe reconocer como un ingreso. Y en virtud de la NIIF 16, 
lo que se haría entonces es reconocer un activo y un pasivo financiero en la transacción. 
 
 
Tabla N° 3. NIIF para Pymes. Arrendamientos 
NIIF para PYMES 
En Lease back, siendo una venta con arrendamiento posterior da lugar a un 
arrendamiento financiero, el arrendatario vendedor no reconocerá como un ingreso el 
exceso del producto de la venta sobre el importe en libros, y si diferirá este exceso y lo 
amortizará a lo largo del plazo del arrendamiento. 
La sección 20 estándar para Pymes no establece el tratamiento de la pérdida que puede 
presentarse en este tipo de contratos. 
Es muy poco frecuente que el arrendamiento generado sea clasificado como operativo 
A partir de 2017, la entidad podrá medir el activo a valor razonable (Maya J. D., sf) 
 Extractado. Deloitte Grupo Técnico IFRS Centre of Exellence (febrero 2020). NIIF 16. Arrendamientos. Lo 
que hay que saber sobre cómo van a cambiar los arrendamientos. (Grupo Técnico IFRS Centre of 
Excellence, 2016) 
 
Por otra parte, el Concepto 031 CTCP (2018), manifiesta que los préstamos 
bancarios bajo el sistema Lease-back deben ser contabilizados, tanto la venta como la 
compra del bien de manera separada. Al registrar la venta se deberá reconocer una utilidad 
y diferirla (Párrafo 20.33 NIIF Pymes) y si hubiese pérdida deberá registrarse directamente 
al gasto. Sin embargo, en el párrafo 23.8 menciona que se deben aplicar los criterios de 
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reconocimiento a dos o más transacciones conjuntamente cuando estén ligadas dentro de 
un mismo efecto comercial; de los cuales, tendría que ver los más de 105 criterios que 
tienen previstos según sea el caso. De tal manera que se debe evaluar la transacción por la 
esencia que es una operación de financiación y no necesariamente, la venta de un activo 
con un arrendamiento posterior. Para este efecto la entidad es la que tiene que determinar 
si la negociación se encuentra dentro de lo estipulado en el párrafo 20.32 o 23.8 de NIIF 
para Pymes, según las características cualitativas de la información financiera. 
 
 
2.3.Hecho generador como elemento de la obligación tributaria para liquidación 
del impuesto de renta y complementarios 
 
En las relaciones económicas y como aporte de las empresas al Estado por sus 
operaciones lo revela el Hecho generador. Inicialmente se retoma una breve descripción 
de algunos conceptos relacionados a la obligación tributaria y el hecho que la genera bajo 
el enfoque jurídico-tributario, para llegar a comprender la definición de hecho generador 
propiamente dicho y de esta manera, interpretar la relación en la liquidación del impuesto 
de renta dentro de las operaciones financieras objeto del presente estudio. 
Según el Código Tributario español, el hecho generador “es el presupuesto de 
naturaleza jurídica o económica, expresamente establecido por la ley para configurar 
cada tributo, cuyo acaecimiento origina el nacimiento de la obligación tributaria”. 
(Paredes, sf) 
  
De acuerdo a lo expuesto por Gladys Orjuela (2017), el Hecho Generador es uno 
de los elementos de la obligación tributaria, junto con el sujeto activo, el sujeto pasivo, el 
hecho imponible, la causación, la base gravable y la tarifa, todos ellos constitutivos de toda 
obligación tributaria o fiscal que nace luego de un hecho económico que, de acuerdo a lo 
estipulado en la ley, lleva consigo una consecuencia. De acuerdo a lo manifestado por el 
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autor, el Modelo de Código Tributario de América Latina en el artículo 37, define: “El 
hecho generador es el presupuesto establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya 
realización origina el nacimiento de la obligación tributaria” (Orjuela, 2017) 
 
Como lo menciona Mauricio Elizalde (2015) en su artículo sobre la estructura del 
tributo de acuerdo a lo expuesto por el Consejo de Estado sobre la obligación tributaria, 
quien la expresa como sigue: 
La obligación tributaria sustancial nace de la realización del hecho 
generador, que es el presupuesto fijado por la ley para configurar cada 
tributo; es el supuesto de hecho que, por ser indicativo de capacidad 
económica, ha sido seleccionado por el legislador para vincular a su 
realización el nacimiento de una obligación de pago de un tributo. 
 
El autor, así mismo, resalta la diferencia entre el hecho generador del objeto del 
tributo o materia imponible, en el sentido de que el ente legislador selecciona un elemento 
real para establecer el tributo antes de su aparición como son la renta, el patrimonio o el 
consumo, por lo tanto, no existe una sola obligación tributaria ya que ésta va a depender 
de los presupuestos de algunos hechos ya establecidos en los cuales se encuentran 
involucrados varios elementos, como lo establece el art. 1 del E.T. en el cual dispone que 
“la obligación tributaria sustancial se origina al realizarse los presupuestos previstos en la 
ley como generadores del impuesto y ella tiene por objeto el pago del tributo”. Y este 
tributo como lo menciona el autor tomando el texto de Navarro, “el tributo ya no es 
imposición del soberano (…) el derecho tributario regula la relación jurídica entre el 
Estado y el contribuyente, sobre unos principios y restricciones de la Constitución y las 
leyes” 
Así las cosas, no se dan del todo una relación obligacional, sino de poder como 
deberes tributarios, de tal manera que, la obligación tributaria son facultades de la 
administración para exigir o imponer el pago de tributos y le dan el poder para exigir y 
hacer efectivo el cumplimiento a través de una regulación jurídica, la cual el Estado la 
convierte en deberes tributarios convirtiendo la obligación tributaria en una “atadura” al 
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deber de contribuir a favor del Estado y que el incumplimiento a estas obligaciones 
tributarias procede el cobro coactivo con las respectivas sanciones, extemporaneidad, 
moras, multas, entre otras. 
Ahora bien, esta obligación tributaria nace del hecho generador, el cual el autor 
retomando el concepto del Consejo de Estado, lo define como: 
“La descripción legal, hipotética, de un hecho o conjunto de 
circunstancias a las cuales la ley le asigne la capacidad potencial de dar 
nacimiento a una obligación frente al Estado, de suerte que es la norma 
legal la que enuncia en forma abstracta, los hechos cuyo acontecimiento 
producen efectos jurídicos entre quien los realiza –contribuyente– y el 
Estado. El hecho concreto efectivamente ocurrido, de conformidad con la 
previsión legal, se denomina hecho imponible y, es éste el que acarrea la 
consecuencia de generar en cabeza del contribuyente, determinados 
efectos jurídicos que se derivan del vínculo que surge con el Estado” 
(Marín, 2015) 
De lo anterior, se puede inferir que de la relación jurídico-tributaria de la cual se deriva la 
obligación sustancial tiene como finalidad el pago de un tributo que, además, es un deber 
constitucional de los ciudadanos de contribuir a financiar los gastos del Estado. 
 
De otra parte, al realizar la relación del contenido de la obligación tributaria y 
especialmente lo referido el art. 21-1 del E.T., se debe entender la relación de los demás 
elementos que la constituyen -además del hecho generador-, son: el sujeto activo que exige 
el cumplimiento de la obligación, el sujeto pasivo quien de acuerdo a su capacidad 
económica materializa el hecho generador del tributo, la base gravable que es sobre la cual 
se liquida el tributo y la tarifa que es el monto total del tributo. 
En el art. 22 de la Ley 1819 de 2016, los sujetos pasivos son obligados a llevar 
contabilidad para la determinación del impuesto sobre la renta y complementarios 
aplicando el reconocimiento y medición (que para efectos fiscales debe hacerse a valor 
presente o valor razonable) de acuerdo al marco normativo que deba cumplir. Así mismo, 
de haber personas naturales que opten por llevar contabilidad, también deberán someterse 
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a lo estipulado en este artículo, prevaleciendo los principios de devengo y causación; es 
importante destacar que estos aspectos están basados bajo el periodo gravable o fiscal el 
cual corresponde a periodos comprendidos entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 
cada vigencia. 
 
2.4.Impuestos de ganancia ocasional generado en las operaciones de Lease back 
Otro tema importante de tratar en esta investigación corresponde a la determinación 
de ganancia ocasional, impuesto que se liquida en la declaración de renta como impuesto 
complementario. Este impuesto grava cualquier incremento neto del patrimonio del sujeto 
de manera excepcional y dentro del cual está contemplada la enajenación de bienes a 
cualquier título, que no sean de la actividad ordinaria del sujeto (para bienes poseídos por 
más de dos años). En este caso, la tarifa de este impuesto es del 10% mientras que, si el 
bien enajenado tiene menos de dos años de adquirido, la ganancia que se derive se tratará 
como renta ordinaria. 
Para para efectos de liquidación de la renta se toma como ingresos “todos los que 
satisfagan las definiciones y criterios de reconocimiento de acuerdo a los marcos técnicos 
normativos contables”, lo que quiere decir que son todos aquellos que hayan sido 
devengados en el periodo fiscal. (Rodríguez, 2018). Y si la enajenación es reportada en el 
periodo deberá ser tenida en cuenta en esta liquidación. 
 
Por el contrario, si la transacción se trata conjuntamente de la venta con la recompra 
posterior, se habrá de considerar que la venta no ha sido realizada y, por tanto, no se 
procederá a reconocer ganancia o pérdida producto de la venta de activos, en este caso se 
deberá reconocer como un pasivo financiero a costo amortizado los recursos recibidos. 
(Sección 11 NIIF para Pymes). (Consejo Técnico de la Contaduría Pública, 2018) 
 
Desde el punto de vista de la regulación fiscal enmarcada en el artículo 127-1 
parágrafo 2 del Estatuto Tributario obliga a la operación de Lease-back que para efectos 
del impuesto de renta reconocer dos operaciones separadas: una venta y un posterior 
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arrendamiento. Dicho precepto obligará a las entidades que realicen esta operación, a 
liquidar un posible impuesto por ganancia ocasional, en aquellos casos en donde el valor 
de la transacción sea superior al costo fiscal del activo. 
De lo anterior surge la inquietud sobre qué ingreso reconocer desde el punto de 
vista tributario, si contablemente no se reconoció ningún ingreso. ¿Se debe entonces 
reconocer un ingreso teórico?, ¿el dinero recibido por efectos de una negociación de Lease-
back se deberá reconocer como una operación de financiamiento como lo reconoce la NIIF 
16? 
Todas estas inquietudes hacen que se se concluya que no exista coherencia 
normativa contable y fiscal de las operaciones de lease-back para los sugetos pasivos de 
pagos del impuesto de ganancia ocasional. 
 
 
2.4.1. Caso práctico en operaciones de Lease-back. Reconocimiento contable 
bajo NIIF y fiscal bajo norma tributaria. 
 
Un Contribuyente es propietario de un edificio cuyo valor en libros es de 
$450.000.000 firmó un contrato de lease back con una entidad financiera, por un valor de 
$800.000.000, y otorga escritura pública en favor de la entidad en mención, en la cual le 
vende el inmueble por un monto igual al valor del contrato ($800.000.000). Una vez 
firmada la escritura, las entidades firman un contrato de arrendamiento, según el cual la 
entidad le pagará 120 cuotas por $11.442.899, y una opción de compra por $8.000.000 
 
Cláusulas: 
✓ El contribuyente vendedor-arrendatario es responsable por el impuesto predial y 
cualquier otro tributo relacionado con la propiedad. 




✓ El valor de los cánones y la opción de compra no se modifican por variaciones en 
el valor razonable del inmueble. 
El vendedor – arrendatario conserva la gestión y el control efectivo sobre el activo y sus 
beneficios 
 
Tabla 4. Reconocimiento Contable de la operación 
 
MOMENTO INICIAL 
Cuenta Concepto Débito Crédito 
151605 Edificios (PPYE) $450.000.000    
31 Capital Social (Patrimonio)       $450.000.000  
 
RECONOCIMIENTO CONTABLE LEASE BACK APLICANDO NIIF 16 
Cuenta Concepto Débito Crédito 
151605 Edificios (PPYE)    $450.000.000    
31 Capital Social (Patrimonio)   $450.000.000  
1110 Bancos   $800.000.000    
21 Obligaciones Financieras   $800.000.000  
 
POR EL PAGO DE CANON 
Cuenta Concepto Débito Crédito 
11 Bancos   $11.442.899 
21 Obligaciones Financieras $3.442.899   
53 Intereses de deudas  $8.000.000   








Para ilustrar esta disposición se retoma el ejemplo anterior, pero ahora como lo 
establece el parágrafo 2 del artículo 127-1 del ET. 
VENTA 
Cuenta Concepto Débito Crédito 
15 Edificios (PPYE)       450.000.000  
11 Bancos 800.000.000    
 Utilidad       350.000.000  
 Impuesto Ganancia Ocasional  35.000.000  
 
ARRENDAMIENTO POSTERIOR 
Cuenta Concepto Débito Crédito 
16 Derecho de Uso $800.000.000    
21 Obligaciones Financieras   $800.000.000  
 
POR EL PAGO DE CÁNON 
Cuenta Concepto Débito Crédito 
11 Bancos   11.442.899 
21 Obligaciones Financieras 3.442.899   
53 Intereses de deudas  8.000.000   
 
Como se puede observar, esta disposición reconfigura una operación de 
financiamiento en una operación de venta, generando un impuesto sobre un ingreso que no 
corresponde a la realidad, puesto que la esencia del negocio jurídico no configura el hecho 
generador del impuesto de renta y su complementario de ganancia ocasional que es el 
incremento patrimonial neto, ya que al constituir  un derecho de uso y un pasivo diferido 
por el mismo valor de la venta, el efecto patrimonial es cero. 
 
Lo anterior, en línea con el oficio 105 del 12 de febrero de 2018, emitido por la 
DIAN,  se podría interpretar que la administración tributaria confirma dicha disposición, 
ya que trascribe textualmente la norma sobre el reconocimiento fiscal para efecto de 
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impuesto de renta y complementarios, en donde separa el negocio en dos partes: una venta 
de activos y un arrendamiento posterior, el cual deberá tratarse como tal. Ahora bien, en 
diciembre del mismo año se solicitó revisar o modificar lo conceptuado en el Oficio 105, 
donde la DIAN mediante Oficio 30990, concluye que no existe la necesidad de 
transferecnia jurídica para que el contrato sea  catalogado como arrendamiento financiero. 
(DIAN, 2018).  
 
La regulación tributaria en Colombia, según lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley 
1314 de 2009, establece una conexión entre lo contable y lo fiscal, sin embargo, dicha 
conexión se debe dar por remisión expresa de la misma. En los casos en los cuales existan 
diferencias entre el reconocimiento contable y fiscal, prevalecerá lo determinado por la 
norma fiscal. 
Para el caso del Lease back, en cuanto a la diferencia en el tratamiento contable y 
fiscal, este se encuentra plenamente regulado por el parágrafo 2 del artículo 127-1 del ET 
y no hace ninguna remisión a la norma internacional de contabilidad, por tal motivo, 
prevalece lo estipulado en el Estatuto Tributario frente a lo consagrado en la norma 
internacional de información financiera (NIIF 16) sobre reconocimiento de la operación de 
lease back en la cual no divide la operación. 
 
 
2.5.Interacción del tratamiento contable frente a la regulación fiscal vigente en 
operaciones de leasing 
 
En cuanto al tratamiento contable frente a la regulación fiscal, intervienen temas 
puntuales como el devengo y el reconocimiento de las transacciones, las cuales inciden en 
la revisión fiscal para el desarrollo de las auditorías conforme lo indica la reglamentación 
tributaria. Por una parte, se encuentra el ingreso devengado y no reconocido, pero 
fiscalmente relevante, que es lo que sucede comúnmente en el arrendamiento financiero y 
sus modalidades, es por ello, que el parágrafo 1 del art. 28 del E.T. reitera que “cuando no 
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haya reconocimiento de un ingreso contable, pero exista el derecho al cobro, para efectos 
fiscales se entenderá realizado el ingreso en el periodo fiscal en que surja este derecho por 
los bienes transferidos o los servicios prestados, generando una diferencia”, la cual debe 
reflejarse en los ajustes conciliatorios entre la norma técnica contable y la regla fiscal.  
Según el IASB. El arrendamiento corresponde a “un contrato, o parte de un 
contrato, que transmite el derecho a usar un activo en un periodo de tiempo a cambio de 
una contraprestación” y aunque la Ley 1819 de 2016, buscó una interacción adecuada entre 
la información contable como base fiscal, para este caso específico mediante el art. 127-1 
del E.T. que regula fiscalmente esta transacción de manera muy similar a lo que se venía 
aplicando contablemente bajo la NIC 17. Dicho esto, con la entrada en vigencia de la NIIF 
16 se genera un división con la norma fiscal a partir del año 2019, especialmente para el 
arrendatario por la condición de reconocer un activo por derecho de uso y un pasivo 
financiero (excepto los contratos inferiores a un año, los cuales sí directamente se 
clasificarían como gasto). 
Dada las características de esta operación en donde se transfiere la propiedad del 
activo al arrendatario al final del contrato mediante la opción de compra a un precio inferior 
a su valor comercial; en este caso para efectos contables prevalece la esencia económica 
del contrato, por tal motivo, se evalúa si es o no una compra financiada. Sin embargo, 
ocasiona que los contribuyentes en algún momento realicen contratos de arrendamiento  
para temas legales; y, si es para fines contables y/o fiscales lo clasifiquen como 
arrendamientos financieros u operativos según conveniencia; tanto para su contabilización 
como para obtener beneficios fiscales. (Rodríguez, 2019) 
Fiscalmente, se tiene que en el contrato operativo el arrendatario, reconocerá como 
un gasto deducible la totalidad del canon de arrendamiento realizado sin que tenga la 
obligatoriedad de reconocer un activo o un pasivo por la negociación; mientras que el 
arrendador tratará el activo de acuerdo a su naturaleza y reconocerá como ingreso, el valor 
de los cánones de arrendamiento durante el año. En el caso de Lease-back, se tratará para 




Al respecto nuevamente surge la pregunta, sobre la prevalencia entre el artículo 
127-1 del E.T. en cuanto a la clasificación de arrendamientos financieros y operativos 
frente al sistema único de la NIIF 16. Ya que, como lo manifestamos en los apartes 
anteriores el art. 4 de la ley 1314 de 2009, habla de la independencia y autonomía de la 
norma tributaria frente a la norma contable y aunque las dos normas pretenden objetivos 
diferentes; por un lado, la contable pretende brindar información financiera útil a las partes 
interesadas para la toma de decisiones, por otro lado, norma fiscal pretende solamente con 
esta información determinar bases gravables para establecer cargas impositivas.  
Es importante resaltar, que, a partir del año gravable de 2017, la base de liquidación 
de la renta se hace bajo NIIF y de acuerdo con las diferencias presentadas, se elabora la 
correspondiente conciliación fiscal. Quedan sin embargo aún temas pendientes frente a 
estas diferencias que deberían ser tratadas en próximas regulaciones que ajusten a la norma 
vigente.  
Tabla 5. Conciliación contable y fiscal:  arrendamientos financieros 
 Ya no existen los arrendamientos Operativos, por cuanto exista o no 
la opción de compra, los bienes deben activarse. (Oficio DIAN 
026661/19). 
Solo aplica partida conciliatoria para arrendamientos vigentes firmados 
antes de la Ley 1819/16 o arrendamientos de grandes inmuebles donde no 
se cumpla ninguna de las condiciones del Art. 127-1 E.T. 
Sí son deducibles los pagos de arrendamientos de vehículos (leasing 
operativo), menos de un año, o su depreciación o amortización en caso de 
activarse (Sentencia CE 21552/18), si es casual, necesario u proporcional. 
Construcción propia, extractado de: MEJÍA, Juan Fernando. Efectos tributarios de las NIIF. Cierre y 
conciliación contable y Fiscal e impuestos diferidos. Marzo 10 de 2020. (MEJÍA, 2020) 
Con relación al ingreso para efectos fiscales, surge una nueva pregunta ¿Cuál sería 
el ingreso que desde el punto de vista tributario se debería reconocer en este tipo de 
transacciones? 
Al hacerse esta pregunta, se tiene la sensación, que este tema no fue regulado en la 
modificación de la Ley 1819 de 2016; debido a que, si en un determinado hecho económico 
se establece desde el punto de vista contable que no es un ingreso devengado, pues 
 
51 
fiscalmente tampoco debería reconocer ningún tipo de ingreso, por lo tanto, no daría lugar 
a divergencias entre el tratamiento tributario y el contable. 
Por otra parte si se tomara como un ingreso nocional o presuntivo desde el punto 
de vista fiscal, debe tener un estándar de referencia, si la conclusión en este caso sería darle 
plena aplicación a lo establecido en el art. 127-1 del E.T., ya que se tendría que acudir a 
las reglas establecidas en el Art. 90 para poder determinar un costo mínimo de la 
transacción o un ingreso mínimo de la transacción y reconocer ese ingreso teórico o 
nocional, para dar cumplimiento a la obligatoriedad del art. 127-1. Este caso, por tanto, es 
muy problemático desde el punto de vista tributario, ya que acudiendo a la justicia tributaria 
no se debería reconocer el ingreso cuando contablemente no se revela o no se reconoce. 
En conclusión, si la base de liquidación de impuestos es la contabilidad y 
contablemente no es un ingreso, no debería tributarse sobre él. (Ortegón, 2020). 
 
2.6.Análisis crítico: Consideración “Violación al principio de justicia” en el 
tratamiento fiscal de las operaciones de lease back 
 
2.6.1. Naturaleza Jurídica de Lease-back 
 
La doble connotación de esta negociación hace que presente una compleja 
naturaleza jurídica; por una parte, como un contrato de compraventa, y por la otra, el 
arrendamiento financiero, no precisamente por la articulación de estos dos tipos de 
contratos, sino por el momento en que cada una de las partes tiene que formalizar la 
titulación de los bienes, además porque intervienen aspectos como: 
 
• La seguridad del propietario de continuar teniendo en arriendo el bien que piensa 
vender. 
• El monto del canon de arrendamiento 
• El precio por opción de compra en función del valor de venta 
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• El tiempo de duración del contrato de arrendamiento 
 
Todas estas variables hacen que la articulación del tema jurídico sea tan compleja ya 
que la realidad del contrato de lease-back lleva implícita una mayor connotación o causa 
por la cual se desea realizar este tipo de negociación, que es manifestar mediante estos 
documentos la realidad económica incorporada a un solo negocio; de tal manera que, 
primaría el fin crediticio con una garantía y en segunda instancia pasaría la compraventa 
del bien.  
 
Para el caso de la compraventa, hay traspaso de la propiedad al acreedor y a cambio 
existe el reintegro de un capital como precio del bien entregado en venta, más intereses si 
los hubiera, lo que le va a generar al propietario inicial obtener efectivo sin dejar de usar el 
bien, además, posibles rendimientos futuros (plusvalía). De esta manera, si se tiene un 
negocio puede refinanciarse, ampliar su actividad y fortalecerse económicamente sin temor 
a prescindir de sus activos; ya que también se ha pactado un “precio de rescate”, por cuanto, 
una vez se haya abonado la cantidad total, la entidad financiera deberá devolver la 
titularidad del bien por lo cual deberá quedar en dicho contrato una cláusula específica 
“dominio revocable” (venta en garantía), mientras tanto la propiedad tan sólo es 
exclusivamente como garantía fiduciaria y su acreedor por tanto, no podrá disponer del 
bien sino para volverlo a trasferir a su propietario. (Cabanella, 2011) 
 
Desde el punto de vista contable y tributario existen dualidad de condiciones entre 
las partes, sobre las cuales se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, específicamente 
sobre la conexidad contractual en Sentencia del 25 de septiembre de 2017: citada en el 
informe trimestral del mercado de Leasing (2015), ya que en esta operación “se involucra 
la realización de dos contratos diversos pero estrechamente vinculados, a saber: la 
compraventa que transfiere la propiedad del activo a la sociedad de leasing (negocio 
instrumental) y el Lease-back, por cuya virtud le permite al proveedor, el uso y goce del 
bien a cambio de una contraprestación económica” en el cual los dos negocios jurídicos de 
manera recíproca se justifican, ya que es por el leasing futuro que se vende el bien. 
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Inicialmente esta figura fue regulada en el art. 3° del Decreto 193 de 1993 permitiendo a 
las compañías de financiamiento comercial la realización de estos contratos sobre activos 
fijos productivos o sobre bienes inmuebles, pero se ha utilizado de preferencia sobre los 
bienes inmuebles lo que permite que los plazos sean más largos y con las concernientes 
complejidades que se generan por la valorización, permisos de construcción, etc., y demás 
características propias de estos bienes. 
 
Es de anotar que otro negocio jurídico interviene cuando al finalizar el contrato el 
“locatario adquiere un derecho de opción de adquisición por un valor –residual-, lo que lo 
hace diferente del leasing operativo porque su finalidad no es financiera, sino solamente 
una alternativa del proveedor del bien. En este sentido al locatario le corresponde asumir 
los riesgos y obtener los beneficios en la tenencia bajo su custodia el bien, pagar el canon 
y responder por la integridad del inmueble. (Fedeleasing y Fedesarrollo, Abril, 2015)  
 
2.6.2. Violación al principio de Justicia y Equidad Tributaria 
 
Para determinar de qué manera se vulneran los principios de Justicia y Equidad, 
inicialmente se realiza una explicación de los que significan cada uno de ellos, para lo cual 
se ha tomado como referente teórico el análisis de Roberto Insignares Gómez (2015), en el 
cual realiza una explicación descriptiva de los principios constitucionales del Sistema 
Tributario, referente a la aplicabilidad de la legalidad jurídica en la tributación para el 
recaudo de ingresos que sustenten los gastos del Estado; que para el caso del ente 
fiscalizador, establece tanto los alcances como los límites del Poder Tributario bajo seis 
principios que deben ser aplicados a todo el sistema tributario, que en su orden son los 
principios de: Generalidad, Reserva de ley, Equidad, Progresividad, Eficiencia y de No 
retroactividad, establecidos en los artículos 95, numeral 9°, 338 y 363; y por lo tanto, es a 
través de la Constitución que los mismos hacen parte del ordenamiento jurídico y por los 
mismo se deben tener siempre presentes para la interpretación del “simple derecho legal”. 
Quiere decir entonces, que quien atente o vaya en contra de los principios constitucionales 




2.6.2.1.Principio de Justicia Tributaria 
 
Cuando el autor habla del Principio de justicia tributaria (Art. 95 C.P.C.), se parte 
de identificar los Tributos como ingresos. Por una parte y de manera general, se concibe 
este principio como: “la carga tributaria acorde a la capacidad económica de los sujetos 
gravados”; desde otro contexto, pero aduciendo hacia el mismo enfoque, se define como: 
“la capacidad contributiva de los sujetos del tributo, mientras que para la Corte 
Constitucional: “el tributo debe ser aplicado a todos los sujetos que tengan capacidad 
contributiva y están bajo las mismas circunstancias de hecho”. En términos generales y 
teniendo en cuenta los tres conceptos, se busca que todos contribuyan de manera progresiva 
de acuerdo con los ingresos para que haya una correcta distribución de la riqueza. 
(Insignares, 2015) 
Por su parte, Lucía Bolaños (2015) en su tesis sobre la Justicia tributaria como 
principio constitucional en el Estado social de derecho analiza el concepto abstracto e 
inacabado aun cuando en el preámbulo de la C.P., de 1991, proclame la justicia como una 
finalidad del Estado dentro del marco jurídico, que limita a cualquier marco normativo 
vinculado al ordenamiento constitucional, entre las cuales se encuentra la norma tributaria; 
y como todo principio constitucional conlleva implícitas unas funciones de esencia y forma 
estructural como garante del mandato que ordena su inmediata aplicación. Por tanto, la 
justicia tributaria se fundamenta en un objetivo único de “justicia” formal y material. 
Sin embargo, se remite a cuestionamientos de si esta justicia como principio 
jurídico tributario ¿cuál sería su naturaleza y esencia?, ¿es un concepto ético o no?, y en 
estos ámbitos encuentra escasa la doctrina, pues considera que los principios tributarios 
están basados en la imposición por lo cual no existe una ética fiscal, sino que es relativa de 







2.6.2.2.Principio de Igualdad 
 
El principio de igualdad desde el punto de vista tributario quiere decir que se debe 
dar el mismo trato al contribuyente que contengan las mismas condiciones ya sea una 
entidad o persona y los hechos amparados bajo este supuesto, que no haya ningún tipo 
discriminación, como una capacidad contributiva igualitaria en situaciones de capacidad 
económica y que de haberlas tienen que ser justas y equitativas y se aplique en beneficio 
general. Este principio tiene el objetivo de no establecer excepciones o privilegios donde 
se excluyan a unos de lo que beneficia a otros que están en iguales circunstancias y/ 
capacidad de pago. (Romero, 2013) 
 
2.6.2.3.Principio de Equidad 
 
El Principio de Equidad, está expresamente referido a cuestiones de orden 
tributario, diferente a lo que establece la Constitución referente al principio de Igualdad 
(Art. 18), que la ordena de manera general a todas las personas en todos los ámbitos. Sin 
embargo, dentro del sistema tributario, la Equidad es la igualdad tributaria para los 
contribuyentes; claro está, teniendo en cuenta la capacidad contributiva de éstos. Como 
continuidad de este principio es necesario abordar las explicaciones de los Principios de 
Progresividad y de Eficiencia (Art. 363 C.P.C.) toda vez que, el principio de 
progresividad se deriva del principio de equidad en razón a que permite un trato diferente 
a los contribuyentes de acuerdo con la renta generada en cada caso: a mayor renta mayor 
será el tributo está obligado a pagar. Este mandato constitucional está emitido para todo el 
sistema tributario en general y no para determinados impuestos de manera particular.  
De lo anterior se concluye, una vez analizando cada uno de los principios, que es 
deber de obligatorio cumplimiento por encima de cualquier ley emitida por el legislador, 
tener siempre primero como mandato general los principios prescritos en la Carta 
Constitucional. Igualmente, los tributos que son expeditos por el ente legislador deben ser 
cumplidos por toda la sociedad que cobija el sistema tributario y de la misma manera serán 
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exigidos legalmente, so pena de las sanciones por el incumplimiento a los mismos ya 
establecidos. (Insignares, 2015) 
El principio de equidad sería la base de la justicia tributaria, ya que permite 
proponer el criterio de ponderación para que se haga una distribución de “cargas y 
beneficios” en cuanto a la imposición de los gravámenes a los contribuyentes que eviten 
cargas excesivas o beneficios exagerados, por tanto sería como una parte subyacente del 
juicio a la igualdad, para la condición del mismo trato bajo supuestos de hecho similares 
que contemple igualdad de beneficios, igualdad de oportunidades e igualdad en las 




2.6.3. Análisis crítico 
 
Una vez analizados los conceptos de los principios de justicia, igualdad y equidad 
tributaria, y atendiendo lo estipulado en el Art. 127-1 del E.T., éste vulnera el principio de 
equidad consagrado en la Constitución Política de Colombia, al dar un tratamiento desigual 
a contribuyentes que realizan las mismas transacciones, desatendiendo la característica del 
principio que es la capacidad económica del sujeto pasivo, cuando se trata de las diferencias 
en las aplicaciones de la normativa técnica contable y la aplicación fiscal sobre la misma 
operación donde se ven claramente afectados en los reconocimiento de ingresos que no 
reflejan la realidad económica de la transacción, desconociendo de esta manera la 
capacidad de pago existente de los contribuyentes. 
 
Existe una interacción que debe cumplirse entre la norma fiscal y la norma 
internacional de información financiera NIIF, las cuales el país adopto a partir de la Ley 
1314 de 2009. Cuando se analiza el caso de Lease-back en conjunto como está propuesto 
jurídicamente este negocio y como lo analiza la norma internacional en la cual debe 
predominar la esencia sobre la forma, no existe un incremento patrimonial neto, porque lo 
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que sustancialmente existe simplemente es un endeudamiento en el cual se tiene un bien 
que será la garantía, lo que constituye la esencia del negocio jurídico. 
 
Si bien es cierto que se hace trámite ante notaría donde jurídicamente se le pasa la 
propiedad a un tercero y luego el locatario tiene el derecho que se pacta en la cláusula, el 
derecho exclusivo de usar ese bien a manera de arrendamiento y posteriormente ejercer la 
compra obligatoriamente para que exista el lease-back o retroarriendo. 
 
La Norma Internacional ha entendido que no existe transferencia de riesgos, no 
existe transferencia de dominio del bien bajo NIIF porque sigue estando bajo su 
responsabilidad el riesgo y el proveedor sigue disfrutando de los beneficios “no 
económicos” porque en contabilidad no es sólo por flujos de efectivo sino del bien como 
tal, porque el bien nunca sale de su patrimonio. 
 
En este sentido, se reitera la prevalencia de la realidad sobre la forma, porque de 
darse peso a la forma, jurídicamente el dueño es la entidad financiera y en este sentido sí 
habría una transferencia de dominio y para el vendedor existiría un ingreso que aumenta el 
patrimonio neto, de manera subjetiva porque contablemente no la registra. 
 
Ahora bien, la opción de compra es irrevocable al final de este contrato, hay un 
retorno jurídico solamente. Cuando se registró la venta, la regulación fiscal, obliga a 
tributar sobre una ganancia ocasional que no se generó, porque según el art. 127-1 
cumpliría esta condición, aunque realmente no ha ganado nada porque solamente adquirió 
una deuda diferida por arrendamiento financiero; de esta manera se atenta contra el 
principio de igualdad porque finalmente lo que hizo el contribuyente fue endeudarse con 
un banco. Además, que le obligan a tributar sobre una capacidad económica que no tiene 
porque precisamente lo que tiene el contribuyente es falta de liquidez, motivo por el cual 




Tristemente debe tributar sobre una “supuesta” ganancia ocasional, sobre la cual en 
ningún momento se ha perfeccionado el hecho generador, puesto que no existen ingresos 
que produzcan un incremento al patrimonio. En este caso no debería tratarse como dos 
operaciones separadas sino como una sola transacción de financiamiento donde prevalece 
el arrendamiento, lo cual debería ser la única manera de definirse para efectos fiscales; para 
ello el legislador debería aceptar esta unificación de este tipo de operación, porque de lo 
contrario estaría desatendiendo la necesidad económica del contribuyente. 
 
Por lo anterior, es importante inferir que la norma fiscal en el art. 127-1 referente a 
las operaciones de Lease back, incurre en un anti-tecnicismo legal porque un tratamiento 
fiscal de una operación no constituye el hecho generador de impuesto para liquidación de 
renta; así como la generación de la Antinomia por el conflicto generado entre normas tanto 
constitucionales, jurídicas y contables. 
 
Quiere decir que la forma como la norma dice que trate fiscalmente la operación 
arroja como consecuencia que se debe pagar renta, pero es que el tratamiento fiscal de la 
operación propiamente, no están inmersas dentro del hecho generador. La norma fiscal, 
aunque pretende separar la operación termina denominándola sólo de una forma, por lo 
cual es un hecho antitécnico en el sentido del legislador que la norma de forma expresa se 
atreva a decir que se tributa por ganancia ocasional o por renta ordinaria cuando toda la 












2.7.El Contrato De Lease Back Como Instrumento De Planeación Tributaria 
 
2.7.1. ¿En las operaciones de Lease back utilizadas como herramienta de 




La planeación desde el punto de vista tributario es toda una doctrina, la cual más 
que planeación es una planificación o estrategia tributaria que corresponde al conjunto de 
“alternativas legales” que tiene el contribuyente y de las cuales puede hacer uso de manera 
lícita para calcular y pagar sus impuestos. Esta planificación le va a permitir elegir la opción 
más favorable que le permita tener un mayor ahorro a la hora de pagar los impuestos o 
tener mayor rentabilidad sobre sus actividades económicas. En términos generales se busca 
es estructurar los negocios para que los impuestos que son inevitables para todo empresario 
no impacten de manera desfavorable su desarrollo y crecimiento económico en la actividad 
productiva que éste ejerza. 
 
La Planeación Fiscal es muy importante porque permite, al sujeto pasivo optimizar 
costos fiscales mediante la constitución de figuras jurídicas convenientes a sus propios 
beneficios según el momento económico de su empresa, con la condición de que sea lícito 
el procedimiento. De todas maneras, es de anotar que algunas normas tienen falencias en 
sus postulados que dejan abierta la interpretación el algún caso ocasionando que se 
aproveche esta situación a mayores beneficios en ocasiones beneficiando más a unos que 
a otros, vulnerando de esta forma principios como la igualdad y equidad tributaria, 
haciendo alarde de que en materia fiscal “lo que no está prohibido, está permitido” (Lazo, 
2018) 
 
El planeamiento tributario es utilizado especialmente por grandes empresas y en 
algunas ocasiones por medianas o pequeñas empresas, este comportamiento puede darse 
porque las grandes empresas tienen mayores cantidades de valor de impuestos a pagar, 
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mientras que pequeños empresarios posiblemente no noten tanto la carga impositiva o 
simplemente porque desconocen que pueden hacer uso de este beneficio. 
 
Esta figura para planear estratégicamente el pago de los impuestos es válida 
siempre y cuando no sea utilizada para fines de evasión fiscal, lo cual puede darse cuando 
algunos contribuyentes presentan simulación de operaciones con el simple objetivo de 
ocultar los verdaderos aportes que deban hacer al fisco.  
 
La manera correcta de hacer uso de este beneficio para regular la carga tributaria 
requiere de un exhaustivo análisis de la norma tributaria sobre la actividad económica, 
identificar todos los aspectos posibles y probables y el impacto en cada uno de ellos a través 
de un correcto análisis financiero en cada caso y elegir la mejor alternativa que le sea más 
rentable y eficiente. Esta correcta planeación le va a permitir al empresario cumplir con 
todas sus obligaciones en los tiempos estipulados, aprovechar cualquier beneficio ofrecido 
por la entidad y la norma fiscal en el mejor de los escenarios de ahorro y cumplimiento 
tributario evitando erogaciones innecesarias que finalmente se van a ver reflejadas en un 
mejor futuro organizacional y productivo de la empresa. 
 
Este planeamiento tributario hace relación a todos los impuestos empezando con el 
impuesto de renta revisando que el reconocimiento de los ingresos sea el indicado, verificar 
la formalización de todos los gastos incurridos, verificar las tasas, etc., y así con todos los 
demás impuestos a los cuales estén obligados a declarar. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que el mal uso de esta herramienta estratégica puede 
conllevar a comportamientos ilícitos de los contribuyentes; a continuación, se enunciarán 
los principales delitos tributarios que pueden darse; en primera medida la evasión tributaria, 
para lo cual utilizan mecanismos de falsa facturación para que el impuesto anual no sea tan 
alto a la hora de pagar. Es de anotar que este delito puede tener prisión, de comprobarse la 




Otro mal procedimiento que se comete en estos procesos es la Elusión tributaria, 
aunque no es delito tributario en sí mismo, se utiliza para evadir la obligación de alguna 
manera, disfrazando un negocio mediante la utilización cualquier vacío legal para evitar 
pagar los impuestos. Cuando la norma tiene rangos o parámetros para reducir un impuesto 
o beneficiar a un grupo de contribuyentes, la mayoría de ellos trata de ajustarse a estar 
dentro o fuera de este rango según les sea más favorable, a ello se le conoce como 
Economía de opción, en el que en lo mayor posible ajustarse estrictamente a lo mencionado 
en la norma. El planeamiento tributario también es enfocado por las empresas desde el 
punto de vista de los ingresos, porque se debe analizar si éstos son gravados con impuesto 
de renta, cómo reconocerlos en el momento adecuado de tal manera que sus estados 




























3.1.1. Tratamiento contable y fiscal de Lease Back 
 
El Lease-Back o retroarriendo se constituye como una modalidad de Leasing con 
una connotación particular en la cual un empresario puede vender a una entidad financiera 
un bien inmueble del cual recibe el capital para obtener liquidez, a la vez que la entidad 
financiera le permite permanecer con la tenencia del inmueble bajo un contrato de arriendo. 
 
Desde el punto de vista jurídico, esta negociación puede calificarse como compleja, 
teniendo en cuenta que de la misma se desprenden dos modalidades de contrato que deben 
articularse de manera correcta, por cuanto existe una venta que requiere de una titulación 
y en simultánea un arriendo con promesa de compraventa del bien al vendedor inicial del 
mismo configurándose una sola realidad económica. Para el caso de la compraventa, hay 
traspaso de la propiedad al acreedor (entidad bancaria) y a cambio el reintegro de un capital 
como precio del bien entregado en venta, más intereses si los hubiera, lo que le va a permitir 
al propietario inicial obtener efectivo sin dejar de usar el bien y además posibles 
rendimientos futuros (plusvalía). 
 
Las operaciones de Lease-Back se convierten en un esquema de financiamiento 
para las Pymes, cuyo mercado en Colombia se ha ido incrementando de manera 
exponencial y cada vez con mayor fuerza, especialmente durante la última década. El 
sistema financiero colombiano, especialmente a través de las entidades bancarias, ofrecen 
este tipo de productos en su portafolio de servicios a los empresarios especialmente para 
Pymes, ya que existe un monto mínimo de negociación, con el cual solucionan de manera 
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inmediata problemas de liquidez al empresario que cuenta con activos fijos improductivos 
ofreciéndoles oportunidades para expandir sus negocios o infraestructura productiva. 
 
Sin embargo, esta figura genera efectos tributarios que, como toda operación 
comercial en Colombia, deben ser analizados con el fin de determinar el tratamiento 
correcto.  
 
En primer lugar, desde el punto de vista de la aplicación de la Norma Internacional 
Financiera, la cual es punto de partida para calcular las bases gravables impositivas; el 
reconocimiento contable de la operación que debe hacer el vendedor arrendatario de 
acuerdo a la norma internacional o NIIF 16, se debe evaluar inicialmente si cumple o no 
con los requisitos para ser catalogada como una venta o, como una operación de 
financiamiento. Este análisis inicial se debe hacer bajo las condiciones de la NIIF 15, ya 
que allí se determinan las pautas para identificar la calificación que se le debe dar al 
negocio, dependiendo de las características del mismo o que cumpla con los cinco criterios 
para ser catalogado como ingreso que menciona esta norma, entre los cuales están: el 
compromiso de las partes a cumplir con los acuerdos allí pactados, identificación de 
derechos y obligaciones, las condiciones de pago, que el contrato se encuentre dentro de 
los fundamentos comerciales y que se reciba la contraprestación que cada parte espera 
recibir al suscribir el contrato de lease back. 
 
Así las cosas, se debe hacer el reconocimiento de la operación como un pasivo 
financiero de acuerdo a lo estipulado en la NIIF 16. Sin embargo, llegado el caso que al 
final del plazo pactado, el vendedor arrendatario no ejerza la opción de compra se debe 







3.1.2. Generación del impuesto de ganancia ocasional en las operaciones de 
lease-back 
Como se ha mencionado, según la NIIF 15 (párrafo del 31 al 33), para que se 
reconozca un ingreso por venta, además de las características anteriores, debe cumplirse 
que en el activo entregado al cliente se transfieran también el control, riesgos y beneficios 
del mismo; pero como se ha venido tratando a través de la investigación, esto no sucede en 
las operaciones de lease back, ya que en ésta no se transfiere el control, ni los riesgos, ni 
los beneficios por cuanto el locatario (vendedor- arrendatario) continúa con el disfrute del 
bien y asumiendo todos los riesgos. 
Sin embargo, esto no es tenido en cuenta para el tema fiscal que obliga a la 
liquidación del impuesto complementario de ganancia ocasional, enfatizando que se debe 
dividir la operación y que tal impuesto deberá ser liquidado en el primer momento de la 
operación que es la venta del bien, así como lo establece el art. 127-1 del E.T.; además, 
advierte la prevalencia de la norma fiscal ante la tributaria, en caso de existir una diferencia 
normativa entre ambas. 
 
3.1.3. Integralidad jurídica del negocio de Lease back 
 
Como se ha mencionado durante el desarrollo del presente escrito, el lease back 
tiene una connotación diferente en varios aspectos dentro de los cuales se encuentra el 
entorno jurídico del contrato; en tal sentido, se concluye que el contrato de lease back es 
un contrato atípico, debido a que contiene elementos jurídicos de un contrato de 
arrendamiento como también elementos de un contrato de compraventa.  
 
Además de la connotación anterior, se podría establecer que dicha figura también 
es mixta, ya que contempla términos y características de dos tipos de contrato, combinando 




Lo anterior, se concluye en razón a los diferentes análisis realizados sobre este 
importante tema que es motivo de debate en varios escenarios, porque si bien, el contrato 
de lease back, se rige en su mayoría bajo la misma reglamentación del contrato de leasing 
financiero (ya que lease back se contempla como una modalidad de leasing), exceptuando 
solamente la condición tripartita del leasing por la condición bilateral del lease back; por 
lo anterior,  es necesario citar, por una parte, la Corte Suprema de Justicia (Sentencia 
6462/2002), quien en revisión al entorno jurídico del contrato de leasing, estableció que 
dicho contrato se encuentra clasificado como atípico por contener características jurídicas 
tanto del contrato de arrendamiento como de un contrato de compraventa por contemplar 
la opción de compra, y por todas las circunstancias que pueden rodear la celebración de 
este negocio en el cual los términos legales, no siempre son coincidentes con los 
comerciales que quieren acordar las partes de manera particular. (Jaramillo, Sentencia 6462 
del 13 de diciembre de 2002)  
 
De otra parte, en lo referente a la caracterización de los contratos, como lo menciona  
el investigador Carlos Julio Giraldo (2016), en su artículo sobre las categorías de los 
contratos, define la tipicidad de los contratos -típicos y atípicos-, además establece otras 
clasificaciones dentro de éstas cuando los contratos son mixtos, conexos o unidos. Todas 
estas clasificaciones dependiendo de ciertas circunstancias particulares, diferentes 
enfoques de negocios, o posibilidades que se presentan en la vida económica de las 
empresas que hacen que se pacten de manera conjunta por las necesidades e intereses 
propios. (Giraldo, 2016) 
 
3.1.4. Vulneración al principio de equidad tributaria 
 
A pesar que en Colombia es obligación Constitucional de los ciudadanos contribuir 
a financiar el sostenimiento del Estado a través  del pago de los impuestos, dicha 
contribución debe aplicarse en cumplimiento de los principios de justicia, igualdad y 
equidad tributaria; sin embargo, se evidencia la vulneración de estos principios al darle 
aplicación a lo estipulado en el parágrafo 2 del artículo 127-1 del Estatuto Tributario, 
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generando desigualdad en las cargas impositivas que se establecen para los contribuyentes 
que tengan condiciones económicas similares. Está descrito que los principios 
constitucionales deben complementarse unos con otros; a su vez, algunos principios son la 
continuidad de otros para que se cumplan con los objetivos Constitucionales dispuestos. 
Sin embargo, existe tensión entre el principio de equidad y eficiencia, porque al querer ser 
eficiente en el recaudo no se hace de manera equitativa, causando controversias jurídicas 
para el estado y afectación económica para el contribuyente. 
 
Como se analizó en el presente trabajo investigativo, cuando una empresa elije 
como método de financiación una operación de Lease back, podría verse obligada a pagar 
un impuesto de ganancia ocasional por una de las operaciones derivadas de esta 
negociación debido al reconocimiento fiscal de una venta, mientras que el contribuyente 
que elija solamente el método de financiamiento tradicional no estará sometido a pagar 
impuesto por la transacción.  Dicha situación se podría subsanar si existiera una adecuada 
conexión entre la regulación contable y fiscal, ya que en la contable prevalece la esencia 
sobre la forma, generando un adecuado reconocimiento de las transacciones económicas, 
reflejando de esta manera la realidad de la capacidad contributiva del sujeto pasivo y 
evitando la antinomia normativa por el conflicto ocasionado por las disposiciones 
constitucionales, fiscales y contables. 
 
3.1.5. La operación de Lease back como planeación tributaria 
 
 Las operaciones de lease back pueden ser utilizadas estratégicamente para planear 
las obligaciones tributarias por parte de un contribuyente. Esta planificación tributaria se 
trata de una herramienta útil con la que pueden contar los contribuyentes, con el objetivo 
de programar el pago de impuestos que le sea más beneficioso al empresario, para lo cual 
la norma tributaria les permite tomar los beneficios que les brinda el Estado, a través de 
una óptima organización empresarial y de esta manera, tener un desarrollo económico 
favorable. (Lazo, 2018) . Sin embargo, existe el interrogante de sí la administración pudiera 
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calificar esta operación como abuso fiscal, si esta acción financiera es realizada con el 
único objetivo de reducir la carga impositiva y no por la necesidad momentánea de 
liquidez.  
 
El Lease back como negocio atípico, y conociendo todas las características tanto 
jurídicas como contables que han sido expuestas, puede constituirse también como una 
herramienta de planeación tributaria; el locatario (vendedor-arrendatario) puede a través de 
este mecanismo no quedar inmerso en el hecho generador del impuesto al Patrimonio al 
vender el activo, y aunque esta venta puede ocasionar un impuesto de ganancia ocasional, 
éste porcentaje dependiendo de la situación económica de cada contribuyente, puede ser 
un valor significativamente inferior al que pagaría en un eventual impuesto al patrimonio, 
si el bien continuara siendo de su propiedad en términos jurídicos. 
 
De otra parte, se podría interpretar desde el punto de vista de la Administración, 
que dicha operación se pueda configurar como abuso en materia tributaria según una de las 
circunstancias enunciadas en el artículo 869 del Estatuto Tributario en la cual, aunque el 
acto jurídico es correcto, no refleja la verdadera voluntad de las partes, dando la mayor 
importancia a la esencia de los negocios (financiamiento) que a la forma en que se pueden 
presentar los mismos (venta y posterior arrentamiento). Aunque el contribuyente puede 
argumentar que el verdadero objetivo de la operación sea obtener flujo de efectivo que 
contribuya al incremento de su liquidez, se produce un efecto colateral en el cual lo excluye 
del hecho generador del impuesto al patrimonio, inducido por el parágrafo 2 articulo 127-
1 que claramente recaracteriza como venta una operación transparente de financiamiento 
como se ha expuesto en otros apartes del presente documento. 
 
El vendedor – locatario obtiene otro beneficio a través del reconocimiento del 
derecho en el activo, que será amortizado a lo largo del tiempo de duración de este contrato, 
afectando también de manera diferida los estados de resultados y a la vez, amortizando la 
recompra del bien lo cual dará origen a un escudo fiscal que podría tener un impacto 
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significativo en el cálculo de las bases gravables para el impuesto de renta y 
complementarios de los años posteriores. 
 
Finalmente se infiere que, este negocio podría ser tomado como una estrategia muy 
favorable para una planeación fiscal, en los casos de contribuyentes con valores altos en 
sus activos que busquen un manejo eficiente de su carga impositiva al patrimonio, ya que 
sin necesidad de perder el uso del activo recibe liquidez, y además una menor tributación, 
situación que no sería igual para un contribuyente que legítimamente busque financiación 
mediante este mecanismo pero cuyos activos no son suficientemente altos para convertirse 
en un posible contribuyente de impuesto al patrimonio, pero si se vería afectado por una 
tributación sobre ganancias ocasionales, atentando abiertamente contra el principio de 
progresividad y equidad que debe caracterizar al sistema tributario; pues sin duda, esta 
situación sería muy diferente si en lugar de un contrato de lease back hubiese implementado 
un contrato de leasing financiero. 
 
3.1.6. Conclusión general 
Una vez finalizado el análisis investigativo y revisados los objetivos propuestos y 
los cuestionamientos planteados inicialmente, se puede concluir que en las operaciones de 
Lease-back, confluyen diferentes variables que derivan en la constitucion de un negocio 
atípico, que si bien en el reconocimiento contable se muestra una realidad económica y 
financiera de los empresarios, se generan unas consecuencias fiscales que difieren con la 
normatividad contable pero acordes a la naturaleza jurídica del negocio, y es por ello que 
se genera una carga impositiva por ganancia ocasional para el propietario del bien objeto 
del contrato de lease-back que eventualmente puede decidir si hacer el negocio o no, para 
efectos del impuesto al patrimonio. 
 
De otra parte se detecta que no existe armonía entre la norma fiscal y la contable en 
Colombia, ya que lo estipulado en el Estatuto Tributario prima sobre la Norma Contable 
aplicada bajo NIIF; ya que para el efecto del recaudo de impuestos la norma fiscal   
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reconfigura la operación de tal forma que se constituya el hecho generador cuando se 
desarrollen operaciónes de lease-back, incumpliendo la interacción de las dos regulaciones 
que fue uno de los motivos expuestos para la aprobacion de la la Ley 1314 de 2009. 
 
En esta determinación es donde se visualiza la violación de los principios 
constitucionales de justicia, igualdad y equidad tributaria; además de la antinomia entre la 
regulación contable y fiscal, ya que dichas determinaciones impuestas por el Estatuto 
Tributario en las cuales se tiene una prelación de la forma sobre la esencia, son claramente 
contrarias a los prinncipios de la ciencia contable, en los cuales se pretende dar un 
reconocimiento real de los hechos económicos y que sobre esa realidad es que se debería 
establecer las bases gravables de los impuestos, atendiendo una adecuada capacidad 
contributiva de las personas y empresas; debido a las consecuencias económicas y/o 






















Desde el punto de vista contable y de información financiera se debe tener en cuenta 
que el Decreto 1432 del 05 de noviembre de 2020 modificó el Decreto 2420 de 2015, el 
cual contiene el anexo técnico compilatorio y actualizado sobre la NIIF 16, en tal sentido 
allí se recomienda abordar un análisis más explícito a estas modificaciones y las 
implicaciones o el impacto que pueda generar en el reconocimiento y presentación de la 
información financiera de las empresas. 
 
Igualmente, se recomienda continuar realizando análisis en este tema, ya que se ha 
convertido en unos representativos indicadores de movimientos financieros no sólo en 
Colombia, sino a nivel global que merecen mayor investigación que propendan en el futuro 
en la realización de cambios normativos tanto fiscales como contables en la medida que el 
comportamiento del mercado se constituya en referentes de estudio e investigaciones de 
especialistas en materia tributaria en beneficio de un mejoramiento en la regulación que 
beneficie no solamente al ente recaudador, sino al contribuyente y por ende al desarrollo 
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